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OPINION  

on the future form of the Competitiveness and Innovation Framework Programme 

 

Dotychczasowe rezultaty funkcjonowania programu CIP 2007-2013 s• pozytywne. 

Wszystkie 3 szczegó•owe programy CIP ciesz• si• du•ym zainteresowaniem 

przedsi•biorców, alokowane •rodki s• wykorzystywane w ca•o•ci. Efekty realizowanych 

dzia•a• s• w du•ym stopniu mierzalne i obrazuj• realny wp•yw udzielanego wsparcia  

na inwestycje przedsi•biorstw. Pozytywna ocena dotychczasowego funkcjonowania CIP 

przemawia za kontynuacj• programu w kolejnej perspektywie finansowej. W nowym okresie 

programowania nale•y jednak wzi•• pod uwag• nowe wyzwania, przed którymi stan••a 

gospodarka UE i nowe trendy w gospodarce a jednocze•nie usprawni• funkcjonowanie CIP  

w obszarach, w których na podstawie dotychczasowych do•wiadcze•, zauwa•ono potrzeb• 

zmian.  

Entrepreneurship and Innovation Programme 

W odniesieniu do instrumentów finansowych cz••ci Entrepreneurship and Innovation 

Programme nale•y podkre•li•, •e najbardziej efektywnym mechanizmem wsparcia okaza• si• 

SME Guarantee Facility. Instrument ten umo•liwi• udzielenie wsparcia finansowego  

w okresie 2007-2010 oko•o 70 tys. przedsi•biorstw o niskiej zdolno•ci kredytowej i wywo•a• 

efekt d•wigni finansowej z 1 EUR udzielonego przez Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) 

w formie gwarancji uzyskano 67 EUR w postaci finansowania MSP przez banki oraz 104 

EUR inwestycji dokonanych przez MSP. Dane te pokazuj•, •e mechanizm ten oddzia•uje na 

du•• skal• i jest efektywnym mechanizmem do uruchamiania •rodków instytucji 

finansowych. Udzielanie gwarancji przez EFI powinno by• kontynuowane. Nale•a•oby 

natomiast ukierunkowa• przekazywane •rodki g•ównie na gwarancje dla finansowania MSP, 

które wdra•aj• nowe technologie oraz na gwarancje dla inwestycji kapita•owych w MSP  

w fazie seed, start-up i ekspansji. Kryterium to powinno by• lini• demarkacyjn• pomi•dzy 

gwarancjami udzielanymi na poziomie UE a gwarancjami ze •rodków krajowych.  

Jednocze•nie udzielanie gwarancji ze •rodków EFI powinno by• poprzedzone analiz• rynku 

regionu, na którym wspierane b•d• MSP. W szczególno•ci nale•y analizowa• czy na danym 

obszarze MSP maj• odczuwalne problemy z uzyskaniem finansowania oraz czy nie wyst•puj• 

tam inne mechanizmy wsparcia publicznego, z których korzystaj• MSP. Europejska warto•• 

dodana CIP w przypadku SME Guarantee Facility powinna polega• na komplementarno•ci  

i stymulowaniu potencja•u finansowego publicznego i prywatnego na poziomie krajowym  

i regionalnym.  
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W odniesieniu do instrumentu High Growth Investment Facility (GIF) nale•y 

stwierdzi•, •e niew•tpliwie wytwarza on warto•• dodan• postaci dodatkowych inwestycji 

kapita•owych, co pokazuj• ewaluacje, wed•ug których z 1 Euro zainwestowanego w ramach 

GIF uzyskano 6 Euro inwestycji kapita•owych w MSP. Jednocze•nie oko•o po•owa wspartych 

funduszy kapita•owych inwestuje na obszarze co najmniej dwóch pa•stw. W kontek•cie 

za•o•enia, •e CIP ma wypracowywa• europejsk• warto•• dodan•, nale•a•oby jednak 

wprowadzi• uwarunkowanie wsparcia GIF od dzia•alno•ci funduszy kapita•owych w co 

najmniej dwóch, trzech lub wi•cej krajach uczestnicz•cych w programie CIP. Ponadto nale•y 

zwróci• uwag• aby wsparcie z GIF udzielane by•o równomiernie na terenie ca•ej UE i by 

unika• nadmiernej koncentracji wsparcia funduszy dzia•aj•cych na tym samym obszarze 

geograficznym. Kluczowe wsparcie dla funduszy kapita•owych powinno by• dystrybuowane 

na poziomie krajowym, gdy• inwestycje typu venture oraz seed capital charakteryzuj• si• 

du•ym zró•nicowaniem w zale•no•ci do specyfiki regionu. Mechanizmy wsparcia powinny 

by• projektowane z uwzgl•dnieniem tych ró•nic.  

Idea utworzenia jednego funduszu kapita•owej paneuropejskiego wydaje si• 

uzasadniona wy••cznie w sytuacji gdy taki fundusz b•dzie udziela• wsparcia równomiernie na 

obszarze ca•ej UE oraz zgodnie z zasad• subsydiarno•ci czyli nie dublowa• dzia•a• na 

poziomie krajowym.  

Za pomoc• instrumentów finansowych CIP nie powinno si• finansowa• luki 

finansowej powsta•ej w wyniku kryzysu finansowego na •wiecie, poniewa• wielko•• 

alokowanych •rodków na instrumenty finansowe CIP jest zbyt ma•a by sprosta• takiemu 

wyzwaniu. Instrumenty finansowe powinny by• ukierunkowane na wspieranie MSP, które 

maj• najwi•ksze trudno•ci w pozyskaniu finansowania a jednocze•nie du•y potencja• 

rozwoju, a wi•c w szczególno•ci tych, które inwestuj• w dzia•alno•• B+R oraz b•d• rozwija• 

dzia•alno•• mi•dzynarodow•.  

W nowej perspektywie finansowej wi•ksza uwaga powinna by• po•wi•cona wsparciu 

dla finansowania kapita•owo-d•u•nego (mezzanine) oraz inwestorom indywidualnym 

(anio•om biznesu). Wy•ej wymienione rodzaje finansowania przedsi•biorstw umo•liwiaj• 

znacznie szybsze i •atwiejsze finansowanie ni• po•yczki bankowe lub inwestycje kapita•owe. 

Wprowadzaj• one potrzebne zró•nicowanie sposobów finansowania i przyczyniaj• si• do 

zmniejszenia luki kapita•owej w UE. Uruchomienie potencja•u finansowego inwestorów 

indywidualnych (anio•ów biznesu) mo•e znacz•co zwi•kszy• kwot• dost•pnego finansowania 

dla MSP. 
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Enterprise Europe Network 

 Wspó•praca w ramach Enterprise Europe Network (EEN) przynosi wymierne efekty  

w kojarzeniu przedsi•biorstw. Zwi•kszaj•ca si• ilo•• success stories odnotowywana przez 

wspó•pracuj•ce przedsi•biorstwa i instytucje otoczenia biznesu z 45 krajów ilustruje potrzeb• 

dalszej wspó•pracy w ramach EEN. Korzystanie z us•ug sieci jest coraz wi•ksze. W ramach 

us•ug transferu technologii w EEN zarejestrowanych zosta•o 13 tys. najnowocze•niejszych 

technologii. W samej Polsce z us•ug sieci EEN korzysta oko•o 20 tys. przedsi•biorstw, w tym 

15,5 tys. MSP oraz 450 jednostek naukowych.  

 Dzia•alno•• EEN powinna by• g•ównie skierowana na wspieranie przedsi•biorstw 

prowadz•cych dzia•alno•• mi•dzynarodow•. EEN nie powinna bowiem dublowa• 

dzia•alno•ci krajowych i regionalnych o•rodków otoczenia biznesu, lecz udoskonala• us•ugi 

•wiadczone przez te o•rodki. O•rodki sieci EEN powinny bardziej aktywnie zaanga•owa• si•  

w promowanie programu CIP poniewa• w ramach sieci EEN mo•na dotrze• do najwi•kszej 

grupy potencjalnych beneficjentów poszczególnych dzia•a• CIP.  

 W ramach kolejnej edycji Programu CIP nale•y zapewni• stabilizacj• dzia•alno•ci 

sieci EEN. Jak pokaza•y dotychczasowe do•wiadczenia, ka•de przekszta•cenie sieci ma 

istotny wp•yw na dzia•alno•• poszczególnych o•rodków EEN oraz wspieraj•cej je Agencji 

Wykonawczej ds. Konkurencyjno•ci i Innowacji (EACI). Wobec powy•szego wskazane jest, 

aby w przysz•ej perspektywie finansowej zrezygnowa• z organizacji kolejnego zaproszenia na 

sk•adanie ofert dla o•rodków EEN na rzecz automatycznego przed•u•enia finansowania 

dzia•alno•ci o•rodków, które zosta•y pozytywnie ocenione w procesie ewaluacji prowadzonej 

przez EACI. Przetarg na prowadzenie o•rodków móg•by by• zorganizowany w tych 

regionach, w których brakuje o•rodka EEN, b•d• te• o•rodek taki nie dzia•a nale•ycie. 

 

Granty i zamówienia publiczne 

 Wsparcie w formie grantów dla projektów pilota•owych i komercjalizacji (pilot and 

market repilcation projects) przynosi ograniczon• co do skali oddzia•ywania warto•• dodan• 

w porównaniu do innych dzia•a• CIP. Wsparcie to powinno by• kontynuowane ale  

ze zwi•kszeniem nacisku na efekty i skal• oddzia•ywania dofinansowywanych projektów na 

inne sektory i liczb• przedsi•biorstw. Wsparcie w formie grantów dla innowacyjnych 

projektów powinno by• uzupe•nione finansowaniem w formie wspólnych zamówie• 

publicznych, w tym prekomercyjnych zamówie• publicznych (zamawianie produktu lub 

us•ugi wraz z poprzedzaj•c• faz• badawczo-rozwojow•) wspó•finansowanych  

z CIP. Warto•• zamówie• publicznych w UE wynosi 17% PKB, co •wiadczy o tym, •e 
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zamówienia publiczne mog• by• znacz•cym •ród•em finansowania innowacji. Idea 

utworzenie mi•dzynarodowej sieci podmiotów zamawiaj•cych zas•uguje na poparcie, przy 

za•o•eniu wspó•finansowania zamówie• ze •rodków CIP. Kwota zamówienia na poziomie UE 

powinna by• znacz•co wi•ksze ni• zamówienia krajowe a zamawiaj•cy powinny 

reprezentowa• co najmniej 3 kraje z obszaru CIP.  

 

Dzia•ania analityczne, informacyjne i promocyjne wspieraj•ce innowacyjno•• 

Dzia•ania w zakresie promocji przedsi•biorczo•ci i innowacyjno•ci, poprawy 

otoczenie regulacyjnego, promocji spo•ecznej odpowiedzialno•ci biznesu powinny by• nadal 

obecne w przysz•ym programie. Ze wzgl•du jednak na ich pomocniczy charakter wobec 

pozosta•ych mechanizmów, bud•et tych dzia•a• powinien by• proporcjonalny do ich 

mierzalnego wp•ywu na sytuacj• przedsi•biorstw. Warto•• dodana tych dzia•a• wyst•puje w 

sytuacji gdy przyczyniaj• si• do tworzenia koncepcji i platform wymiany wiedzy i dobrych 

praktyk, które ze wzgl•dów finansowych lub organizacyjnych nie mog• by• wykonywane na 

poziomie administracji krajowej i nie s• wspierane w ramach innych mechanizmów 

ponadnarodowych.  

 

Program Szczegó•owy CIP na Rzecz Wspierania Polityki w Zakresie Technologii 

Informacyjnych i Komunikacyjnych (ICT PSP) 

W kontek•cie ICT PSP Nale•y te• zweryfikowa• czy wszystkie za•o•enia Agendy 

Cyfrowej dla Europy stanowi• motyw przewodni przysz•ego CIP II. 

W celu unikni•cia przypadków kiedy wi•kszo•• pa•stw podejmuje podobne dzia•ania 

w zakresie tematyki konkursów równolegle z tocz•cymi si• projektami w ramach ICT PSP, 

nale•y rozwa•y• mo•liwo•• utworzenia lub wyodr•bnienia specjalnego funduszu (podobnie 

jak powsta• fundusz Best Practicies dla obszaru Digital Libraries) umo•liwiaj•cego krajom 

nieuczestnicz•cym bezpo•rednio w realizacji projektów paneuropejskich, uczestniczenie  

w pracach konsorcjum na zasadach cz•onka – obserwatora. Taka mo•liwo•• dotyczy•aby 

Projektów Pilota•owych A i przyczyni•aby si• do znacznie efektywniejszego wykorzystania 

bud•etu oraz do przyspieszenia informatyzacji UE-27 w zakresie rozwi•za• e-Us•ug,  

a szczególnie tych paneuropejskich.  W projektach pilota•owych A jednym z podstawowych 

wyzwa• jest interoperacyjno••. A z drugiej strony wdra•anie rozwi•za• wypracowywanych  

w projektach Pilota•owych A ci•gn• si• latami bez jasno okre•lonej wizji, kiedy powinno 

zako•czy• si• pe•ne wdro•enie wypracowanych rozwi•za•, a w konsekwencji pe•na 

integracja w ramach ca•ej UE Nale•a•oby zatem rozwa•y• mo•liwo•• okre•lania z góry 
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harmonogramu i bud•etu na obejmowanie wypracowanym rozwi•zaniem w ramach projektu 

paneuropejskiego kolejnych krajów, które nie stanowi•y konsorcjum projektu, a które  

w kolejnych latach powinny w••czy• si• w proces dostosowywania si• i wdra•ania 

wypracowanego przez konsorcjum rozwi•zania. 

Ponadto, potrzebna jest stabilizacja zakresu tematycznego Programu ICT PSP, a tak•e 

zapewnienie odpowiedniego harmonogramu konkursów umo•liwiaj•cego zainteresowanym 

odpowiednie i zaplanowane przygotowanie. Firmy cz•sto postrzegaj• program ICT PSP jako 

zbyt skomplikowany, który nie umo•liwia p•ynnego finansowania.  

W opinii Polski obecne instrumenty finansowe s• w•a•ciwie dobrane do tematyki 

sposobu realizacji zada• ICT, a wi•c niepotrzebne wydaje si• tworzenie nowych 

instrumentów. Jednak jednym z zada• podprogramu ICT PSP mia•o by• pobudzenie sektora 

ICT w Europie. Niestety niski (jedynie 50%) próg dofinansowania projektów powoduje, •e 

fimy z sektora ICT (szczególnie M•P) wol• swoj• przysz•o•• budowa• realizuj•c projekty 

finansowane w ramach Funduszy Strukturalnych, gdzie dofinansowanie jest dost•pne na 

wy•szym poziomie. Nale•y zatem rozwa•y• mo•liwo•• zwi•kszenia dofinansowania do 

poziomu 75% kosztów i/lub rozwa•y• zasadno•• wprowadzenia mo•liwo•ci dofinansowania 

projektów ICT PSP z FS przynajmniej w cz••ci dot. infrastruktury koniecznej do realizacji 

projektów.  

Nale•y w wi•kszym stopniu zaanga•owa• w•adze krajowe i regionalne w udzia• w ICT PSP 

poniewa• to najcz••ciej one umo•liwiaj• realizacj• projektów, które uzyska•y wsparcie  

a jednocze•nie maj• wp•yw na realizacj• i upowszechniania dobrych projektów, którym nie 

uda•o si• uzyska• finansowania ICT-PSP.  

Program ICT PSP powinien w wi•kszym stopniu odpowiada• na potrzeby edukacji,  

w tym edukacji doros•ych i seniorów, w zakresie e-umiej•tno•ci oraz dost•pu do edukacji 

poprzez Internet. Uczenie si• przez ca•e •ycie jest decyduj•cym elementem dla rozwoju 

kreatywno•ci i innowacyjno•ci. Telewizja, Internet oraz gry spo•eczno-edukacyjne s• 

niedocenianym ale efektywnym sposobem udoskonalania komunikacji spo•ecznej. IC PSP 

mo•e odegra• znacz•c• rol• w upowszechnianiu nowych sposobów komunikacji spo•ecznej.  

 

Inteligent Energy Europe (IEE)  

Z roku na rok Program IEE cieszy si• coraz wi•kszym zainteresowaniem w•ród 

beneficjentów z Polski. Widoczne jest to zarówno w ilo•ci uczestników wszelkich wydarze• 

organizowanych przez Krajowy Punkt Kontaktowy Programu IEE, jak i coraz wi•kszej ilo•ci 

podmiotów z Polski bior•cych udzia• w poszczególnych konkursach og•aszanych co rocznie. 
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W kolejnym okresie programowania tj. na lata 2014-2020 nale•y kontynuowa• przede 

wszystkim dzia•ania informacyjno-promocyjne w zakresie poprawy efektywno•ci 

energetycznej oraz wykorzystania odnawialnych •róde• energii ukierunkowane zarówno  

na budownictwo, przemys•, transport oraz zmian• zachowa• wszystkich u•ytkowników 

ko•cowych energii.  

Projekty Concerted Action (CA) ukierunkowane na konkretne dzia•ania w zakresie 

wdra•ania prawodawstwa UE powinny by• nadal realizowane w kolejnym okresie 

finansowania.  

 

Wspó•oddzia•ywanie z Programem Ramowym na rzecz bada• (PR) 

Wspó•oddzia•ywanie z Programem Ramowym na rzecz bada• (PR) w przysz•o•ci 

powinno by• zwi•kszone. Nale•y zadba• o to by wyniki projektów finansowanych z PR 

mia•y u•atwiony dost•p do finansowania ich aplikacji i upowszechniania za pomoc• •rodków 

CIP. Koncentracja wsparcia z poziomu UE na ca•ym •a•cuchu powstawania produktu (od 

fazy badawczej do produkcji) jest uzasadniona poniewa• wdra•anie i dystrybucja technologii 

na rynku UE jest wci•• problematyczna na skutek barier finansowych i braku utrwalonych 

powi•za• pomi•dzy kreatorami innowacji z poszczególnych krajów cz•onkowskich. 

Synergia pomi•dzy dzia•aniami maj•cymi na celu wspierania innowacyjno•ci oraz 

dzia•aniami wspieraj•cymi badania i innowacje jest konieczna w celu w celu umo•liwienia 

realizacji wyników bada• i skutecznego wprowadzania nowych rozwi•za• na rynek. 

Przyk•ady: 

• projekty powielania rynkowego w ramach eko-innowacji powinny umo•liwia• 

wprowadzenie wyników bada• wypracowanych w ramach priorytetów wspó•pracy w ramach 

Programu Ramowego (np.: Priorytet •rodowisko), 

• projekty pilota•owe w ramach CIP ICT-PSP powinny umo•liwia• wdro•enie 

wyników opracowanych zgodnie z priorytetami wspó•pracy programu ramowego Priorytet 

ICT, 

• projekty finansowanych obecnie w ramach programu Inteligentna Energia Europa 

powinny wspiera• upowszechnianie rozwi•za• opracowanych w ramach priorytetów 

wspó•pracy programu ramowego w sektorze energetycznym, 

• M•P bior•ce udzia• w programie "Badania na rzecz M•P" w ramach programu 

ramowego powinny by• zach•cane do wdro•enia wyników w gospodarce w formie projektów 

pilota•owych w ramach Entrepreneurship and Innovation Programme.  
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W celu wspierania wdra•ania wyników bada• naukowych i wprowadzania nowych 

rozwi•za• na rynek, nale•y rozwa•y• w••czenie do projektów badawczych uproszczonych 

planów komercjalizacji zawieraj•cych analiz• potencja•u rynkowego dla nowych rozwi•za• 

ju• na etapie sk•adania projektu. Ponadto synergia pomi•dzy CIP oraz Programem Ramowym 

wymaga harmonizacji tematycznej i harmonogramu sk•adania wniosków.  

 
Wspó•oddzia•ywanie z programami finansowanymi z funduszy strukturalnych  
 

Nale•y zapewni• efekt synergii pomi•dzy programami UE a programami krajowymi 

w celu zapewnienia ci•g•o•ci realizacji projektów. Efekt synergii powinien odzwierciedla• 

d•ugoterminow• strategi• wsparcia cyklu powstawania produktu. Prace harmonizacyjne 

nale•y przyspieszy• i skoncentrowa• je w szczególno•ci na M•P.  

 

Podsumowanie 

Polska uwa•a, •e kontynuacja Programu ramowego na rzecz konkurencyjno•ci  

i innowacji jest zasadna pod warunkiem dokonania jego przegl•du i precyzyjnego 

profilowania go na rzecz innowacyjnych MSP. Ostateczny kszta•t nowego Programu CIP 

powinien zale•e• od zakresu dzia•a• podejmowanych w ramach polityki spójno•ci w kolejnej 

perspektywie finansowej, jak równie• kszta•tu i wielko•ci finansowania przeznaczonego na 

finansowanie 8PR w latach 2014-2020. 

Nale•y zwi•kszy• przejrzysto•• efektów CIP I i prowadzi• bardziej aktywn• promocj• 

CIP II. Jednym z bardzo istotnych narz•dzi do weryfikacji i oceny funkcjonowania zarówno 

obecnego Programu jak i przysz•ego CIP II jest mo•liwo•• prowadzenia analiz i statystyk 

udzia•u i realizacji jego za•o•e• w ró•nych uj•ciach zarówno finansowych jak i 

merytorycznych. Jednym z narz•dzi umo•liwiaj•cych takie analizy jest dost•p do bazy 

danych (cho•by w takim zakresie jak to jest dzisiaj w FP7). Brak dost•pu do takiej bazy jest 

bezpo•redni• przyczyn•, •e kraje cz•onkowskie swoje opinie musz• opiera• na informacjach 

cz•stkowych, cz•sto trudnych do zweryfikowania, a wydaje si•, •e od momentu kiedy 

sk•adanie wniosków zosta•o obj•te systemem EPSS nie powinno by• •adnych przeszkód 

technicznych aby taka baza by•a utrzymywana i udost•pniana zainteresowanym stronom. 

W przysz•ym Programie CIP nale•y uwzgl•dni• kwesti• pomocy publicznej, czyli 

umie•ci• zapis, który w sposób nie pozostawiaj•cy •adnych w•tpliwo•ci uzna pomoc 

udzielan• na rzecz przedsi•biorców w ramach programu CIP, za zgodn• z polityk• 

konkurencji UE.  
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Nale•y zapewni• pe•n• spójno•• i komplementarno•• przysz•ego programu CIP II i 8 

Programu Ramowego.  

 


