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1. EINLEITUNG

Der Grundsatz der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer stellt eine der Grundfreiheiten dar, die die
Européaische Union (EU) ihren Birgerinnen und Birgern garantiert. Alle Staatsangehérigen
eines EU-Mitgliedstaats haben das Recht, in einem anderen Mitgliedstaat zu arbeiten® und zu
leben (Artikel 45 des Vertrages iber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV)).
Diese Wanderarbeitnehmer® sind in Bezug auf den Zugang zur Beschéftigung, die
Arbeitsbedingungen sowie auf soziale und steuerliche Vergiinstigungen genauso zu behandeln
wie Inlénder.

Im offentlichen Sektor* arbeiten etwa 20,3% (die Zahlen variieren zwischen 12% und
33,9%)° aler Beschaftigten in den Mitgliedstaaten. EU-weite Mobilitét gibt es auch hier, vor
allem in den Bereichen offentliche Gesundheit, Bildung® und Forschung.

Die Kommission hat kirzlich ihren ,Bericht tGber die Unionsbirgerschaft 2010 — weniger
Hindernisse fiir die Auslibung von Unionsbiirgerrechten’ vorgelegt. Darin beschreibt sie die
Hindernisse, auf die EU-Blrgerinnen und -Blrger stol3en, wenn sie ihre EU-Rechte Uber
nationale Grenzen hinweg ausiiben wollen, und skizziert Mal3nahmen, die den Betroffenen die
Wahrnehmung dieser Rechte ermdglichen sollen. Aulerdem hat die Kommission die
Mitteilung , Bekréftigung der Freizligigkeit der Arbeitnehmer: Rechte und wesentliche
Entwicklungen“® veréffentlicht. Die in dieser Mitteilung beschriebenen Rechte, Definitionen
und Urteile sind auch fur Wanderarbeitnehmer im 6ffentlichen Sektor von Bedeutung.

Allerdings ergeben sich in Bezug auf die Beschéftigung im offentlichen Sektor mehrere
Fragen, die sich im Privatsektor so nicht stellen, darunter folgende:

— Stellen, die gemal3 Artikel 45 Absatz 4 AEUV Inléandern vorbehalten bleiben;

— Anerkennung beruflicher Qualifikationen;

— sprachliche Anforderungen;

— Einstellungsverfahren;

— Anerkennung von Berufserfahrung und Dienstzeiten beim Zugang zu Stellen
sowie bel der Festlegung der Arbeitsbedingungen;

— Bertcksichtigung von Qualifikationen und Ausbildungen beim Zugang zu Stellen
sowie bel der Festlegung der Arbeitsbedingungen;

Vorubergehende Einschrénkungen darf es hdchstens bis zum 30.4.2011 fur Staastsangehdrige der
Tschechischen Republik, Estlands, Lettlands, Litauens, Ungarns, Polens, Sloweniens und der Slowakei
sowie hdchstens bis zum 31.12.2013 fir Staatsangehdrige Bulgariens und Rumaniens geben.

Nach dem Abkommen Uber den Européi schen Wirtschaftsraum gilt das EU-Freiziigigkeitsrecht auch fir
Island, Norwegen und Liechtenstein. In der Schweiz gewahrt das Abkommen Uber die Freiziigigkeit das
Recht auf Arbeit und Aufenthalt sowie Schutz vor Diskriminierung aus Grinden der
Staatsangehorigkeit.

Der Begriff ,, Wanderarbeitnehmer* bezieht sich in diesem Papier nur auf EU-Birger, die in einem
anderen Mitgliedstaat arbeiten, also nicht auf Staatsangehdrige von Drittstaaten.

Fur die Zwecke der Freiziigigkeit ist der , 6ffentliche Sektor* anhand der Identitdt des Arbeitgebers zu
definieren. Dazu zahlen alle Behtrden eines Mitgliedstaats — aso die offentliche Verwaltung sowie
vom Staat eingerichtete selbstandige dffentliche Korperschaften; regionale und lokale Behdrden sowie
Unternehmen, die im Besitz 6ffentlicher Stellen sind oder von diesen kontrolliert werden.
Quellenangaben und weitere Informationen finden sich in Abschnitt 2.3.

Weitere Informationen finden sich in Abschnitt 2.3.

KOM(2010)603 endg. vom 27.10.2010.

KOM(2010)373 endg. vom 13.7.2010 — im Folgenden: Mitteilung von 2010
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=457& |angl d=de.
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— sonstige Fragen wie Wohnort, Status und Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit.

In den vergangenen 10 Jahren hat sich die Kommission mit zahlreichen Beschwerden,
Petitionen und parlamentarischen Anfragen befasst, bei denen es um solche Fragen ging; auch
Vertragsverletzungsverfahren wurden eingeleitet. Daran zeigt sich, dass Wanderarbeitnehmer
im offentlichen Sektor nach wie vor auf Probleme und Hindernisse stof3en, wenn sie ihr Recht
auf Gleichbehandlung beim Zugang zu Stellen und in Bezug auf die Arbeitsbedingungen
ausiiben wollen.

Das vorliegende Papier soll

— die Burgerinnen und Burger, die Behorden der Mitgliedstaaten, die Sozial partner
und sonstige interessierte Kreise Uber die Auffassung der Kommission zu den
wichtigsten Aspekten der Freizlgigkeit von Arbeitnehmern im 6ffentlichen
Sektor” informieren und

— die Mitteilung der Kommission von 2010 zu diesem Thema erganzen.

2. INITIATIVEN DER KOMMISSION UND DER MITGLIEDSTAATEN
2.1. Kommission

1988 leitete die Kommission eine Aktion'® ein, deren Zweck darin bestand, die Anwendung
der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Union (im Folgenden: EuGH) zur
Auslegung von Artikel 45 Absatz 4 AEUV zu beobachten. Die Aktion konzentrierte sich auf
die Staatsangehorigkeitsbedingungen beim Zugang zum Offentlichen Dienst in vier
Bereichen™.

Im Jahr 2002 erlauterte die Kommission ihren Standpunkt zu den wichtigsten rechtlichen
Hindernissen im Zusammenhang mit der Freizigigkeit der Arbeitnehmer im o6ffentlichen
Sektor in der Mitteilung , Freiziigigkeit der Arbeitnehmer: Volle Nutzung der Vorteile und

Méglichkeiten“*2.

In der Mittellung von 2002 beschriebene Hindernisse fur die Freizugigkeit im
offentlichen Sektor

Im Jahr 2002 stellte sich fur Wanderarbeitnehmer im offentlichen Sektor am haufigsten das
Problem der Anerkennung von  Berufserfahrung und  Dienstalter. Viele
Vertragsverletzungsverfahren wurden gegen die betreffenden Mitgliedstaaten eingeleitet, die
daraufhin umfassende Reformen durchfihrten. Die Mittellung von 2002 enthdlt auch
Informationen zu anderen wichtigen Fragen, insbesondere Zu

Die Frage der Ubertragbarkeit von Zusatzrentenanspriichen wird in diesem Arbeitspapier der
Kommissionsdienststellen nicht behandelt. Darum wird es im Rahmen der Folgemal3hahmen zum
Grunbuch ,, Angemessene, nachhaltige und sichere européische Pensions- und Rentensysteme” gehen:
siehe KOM(2010)365 vom 7.7.2010.

»Freizigigkeit der Arbeitnehmer und Zugang zur Beschéftigung in der offentlichen Verwaltung der
Mitgliedstaaten - Aktion der Kommission auf dem Gebiet der Anwendung von Artikel 48 Absatz 4
EWG-Vertrag“, ABI. C 72 vom 18.3.1988, S. 2.

1 Weitere Informationen siehe Abschnitt 3.3.2.

12 , Freiziigigkeit der Arbeitnehmer: Volle Nutzung der Vorteile und Méglichkeiten“ (COM (2002)694);
im Folgenden: Mitteilung von 2002 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catl d=465& langl d=de.
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Staatsangehorigkeitsbedingungen beim Zugang zu Stellen im offentlichen Sektor und zur
Anerkennung von Qualifikationen.

Im Jahr 2006 richtete die Kommission ein Sachverstandigen-Netzwerk im Bereich der
Freizlgigkeit der Arbeitnehmer ein. Diese Sachverstandigen beobachten die Anwendung des
EU-Rechts in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltungspraxis der Mitgliedstaaten,
und zwar auch im Bereich der Freizigigkeit der Arbeitnehmer im offentlichen Sektor™.

Im Jahr 2009 leitete die Kommission eine systematische Untersuchung der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Freiziigigkeit von Arbeitnehmern des offentlichen
Sektors sowie ihrer Anwendung ein. Sie wollte sich damit einen Uberblick verschaffen tiber
die Entwicklungen, Erfolge und verbleibenden Herausforderungen fir die Mitgliedstaaten in
Bezug auf mehrere Fragen, insbesondere in den Bereichen dffentliche Verwaltung, 6ffentliche
Gesundheit und Bildung. Die Untersuchung basierte auf einem Fragebogen™, der im Rahmen
des Fachausschusses fiir die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer™ an die Mitgliedstaaten gerichtet
wurde.

Die Kommission bat Prof. Jacques Ziller'®, as unabhangiger Sachverstandiger die
Informationen zusammenzufassen und zu anaysieren, die den Antworten der Mitgliedstaaten
auf den Fragebogen der Kommission und zu entnehmen waren bzw. vom Netzwerk der
Rechtssachverstandigen geliefert wurden. Der Bericht ,, Free Movement of European Union
Citizens and Employment in the Public Sector“!’ (im Folgenden: Ziller-Bericht) besteht aus
einem ersten algemeinen Teil Uber den Stand der Arbeitnehmerfreiziigigkeit im 6ffentlichen
Sektor und aus einem zweiten Teil mit Landerberichten Uber ale 27 EU-Mitgliedstaaten. Das
vorliegende Arbeitspapier basiert auf den Ergebnissen des Ziller-Berichts.

Die Mitteilung der Kommission von 2010 enthalt einen allgemeinen Uberblick ber die
Rechte aller Wanderarbeitnehmer in der EU. Ferner bekréftigte die Kommission darin ihre
wesentlichen Auffassungen zur Freizigigkeit der Arbeitnehmer im offentlichen Sektor. Das
vorliegende Papier erganzt die Mitteilung von 2010 durch eingehendere und zusétzliche
Informationen.

2.2. Mitgliedstaaten

Seit mehreren Jahren beschéftigen sich die Behdrden der Mitgliedstaaten im Rahmen des
European Public Administration Network (EUPAN)®8, in dem die Kommission eine beratende

B Die Berichte des Netzwerks werden zusammen mit den Stellungnahmen der Mitgliedstaaten

verdffentlicht unter http://ec.europa.eu/socia/main.jsp?catl d=475& langld=de.

In dem Fragebogen wurde weder die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit noch die
Anerkennung der erforderlichen Qualifikationen fir die Ausiibung eines Berufs in einem anderen
Mitgliedstaat behandelt.

Dem Fachausschuss fur die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer gehdren Vertreter aller EU-Mitgliedstaaten
an.

Professor fir EU-Recht, Universita degli Studi di Pavia; European Group for Public Administration
(EGPA).

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catl d=465& langl d=en.

Die Human Resources Working Group (die sich aus der sogenannten Mobility Working Group heraus
entwickelt hat) ist eine Arbeitsgruppe des EUPAN [European Public Administration Network], in dem
sich die Mitgliedstaaten informell mit Fragen der offentlichen Verwaltung beschéftigen. Weitere
Informationen unter: http://www.eupan.eu/3/26/).
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Rolle Ubernommen hat, mit der Arbeitnehmerfreiziigigkeit im offentlichen Sektor. Im Jahr
2006 ergriff die Osterreichische Prasidentschaft die Initiative zur Aktualisierung der bereits
friher in den EU-15-Mitgliedstaaten zusammengetragenen Informationen sowie zur
Aufnahme von Informationen Uber die 10 neuen Mitgliedstaaten (EU-10) und die
Beitrittslander (EU-2) in eine Studie Uber grenziberschreitende Mobilitét von Arbeitnehmern
im 6ffentlichen Sektor (, Cross-Border Mobility of Public Sector Workers*®). Im Jahr 2008
legte die slowenische Prasidentschaft einen Bericht zu diesem Thema® vor.

2.3. Auswertbare | nformationen

Die Antworten der Mitgliedstaaten auf den Fragebogen der Kommission sowie die Berichte
des Netzwerks von Rechtssachverstandigen und des EUPAN zeigen, dass es aul3erst
schwierig ist, Informationen dariber zu erhalten, welche Rechtsvorschriften fir die
verschiedenen Ebenen des oOffentlichen  Sektors und die  unterschiedlichen
Arbeitnehmergruppen gelten. Noch schwieriger ist es offenbar, Informationen tber die
Anwendung dieser Rechtsvorschriften in der Praxis zusammenzutragen. Wegen der
Komplexitét und Zersplitterung des offentlichen Sektors konnte nur ein Teil der einschl&gigen
Informationen ausgewertet werden.

Zurzeit werden auf EU-Ebene keine standardisierten gemeinsamen Stetistiken in Bezug auf
die absoluten Zahlen der Arbeitnehmer des dffentlichen Sektors, deren Verteillung auf die
verschiedenen Ebenen desselben sowie den Prozentsatz der Beschéftigten dieses Sektors in
den Mitgliedstaaten erstellt oder verdffentlicht. Darlber hinaus liegen auf EU-Ebene keine
umfassenden und vergleichbaren Daten zur Zahl der EU-Birgerinnen und —Bdrger vor, dieim
Offentlichen Sektor eines anderen Mitgliedstaats arbeiten oder sich um solche Stellen
beworben haben. Es gibt alerdings einige sektorspezifische Daten.

Ziller nimmt in seinem Bericht”t auf Beschaftigungsstatistiken der Internationalen
Arbeitsorganisation” Bezug, um zu zeigen, welchen Gesamtumfang die Beschaftigung im
offentlichen Sektor in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten hat. Demnach ist die Beschaftigung
im offentlichen Sektor in vielen Mitgliedstaaten ein wesentlicher Bestandteil des
Arbeitsmarkts. Die entsprechenden Daten finden sich in der folgenden Tabelle.

Beschaftigte im offentlichen Sektor der EU-Mitgliedstaaten

Offentlich % der Gesamtbe-
schéftigten

Belgien 905500 20,60%

. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catl d=465& |angl d=en.

20 ,The Promotion of Cross-Border Mobility of Civil Servants between EU Member States Public
Administration” http://www.eupan.eu/3/92/& for=cat& pid=9& jsid=9& pid2=Reports.

2 Ziller-Bericht, Teil I, S. 31.

2 Die IAO-Daten stimmen nicht bei allen Landern tberein: Meist beziehen sich die Zahlen in der Spalte
LOffentlich” auf alle Arbeitnehmer des gesamten 6ffentlichen Sektors unter Einschluss der dffentlichen
Unternehmen, in manchen Fallen hingegen nur auf den Regierungssektor. Die meisten Daten stammen
aus dem Jahr 2008; fiir einige Lander liegen jedoch nur dltere Daten vor.
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Bulgarien

Tschechische
Republik

Danemark
Deutschland
Estland
[talien
Irland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Zypern
Lettland
Litauen

L uxemburg
Ungarn
Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Rumanien
Slowenien
Slowakei
Finnland
Schweden

Vereinigtes

627600

1003900

922900
5699000
155500
3611000
373300
1022100
2958600
6719000
67100
320100
430800
37 500
822300
46900
1821600
476900
3619800
677900
1723400
263400
519200
666000
1267400

5850000

26,00%

19,90%

32,30%
14,30%
23,70%
14,45%
17,70%
22,30%
14,60%
29,00%
17,60%
31,90%
33,30%
12,00 %
29,20%
30,70%
27,00%
11,80%
26,30%
13,10%
18,40%
31,10%
22,80%
26,30%
33,90%

20,19%
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Einige sektorspezifische Daten verdeutlichen den Umfang der Mobilitdt in bestimmten
Bereichen. Die nachfolgenden Daten aus einer im Jahr 2006 erstellten Studie zur Mobilitét
von Lehrkraften und Ausbildern® betreffen den Anteil der aus einem anderen EU-Land
stammenden L ehrkréfte (die oft im 6ffentlichen Sektor beschéftigt sind).

Nicht einheimische L ehrkr &fte (2005)%*

Land Staatsangehérige Land Staatsangehérige der
der EU-25- EU-25-L ander (%)
Lander (%)
L uxemburg 25,0 Polen 0,7
Zypern 5,6 Portugal 0,7
Belgien 3,9 Griechenland 04
Osterreich 3,6 Tschechische Republik 0,0
Irland 3,4 lItalien 0,0
Danemark 3,3 Lettland 0,0
Schweden 3,2 Litauen 0,0
Deutschland 3,1 Malta 0,0
Spanien 2,8 Slowake 0,0
Ver. Konigreich 2,5 Sowenien 0,0
Niederlande 1,8 Estland 0,0
Ungarn 1,2 Bulgarien 0,0
Finnland 0,8 Rumanien 0,0
Frankreich 0,7 EU 27 insgesamt 1,7

2 Study on Key Education Indicators on Social Inclusion and Efficiency, Mobility, Adult Skills and

Active Citizenship, Los 2: Mobility of Teachers and Trainers; http://ec.europa.eu/education/more-
information/moreinformation139 en.

24 Quelle: LFS 2005. Die Gesamtpopulation umfasst alle Lehrkréfte. Null bedeutet, dass keine
auslandischen Lehrkréfte gemeldet wurden. Zu beachten ist, dass die LFS-Berichte auf Angaben in
Tausendern beruhen, so dass esin Léndern, die Null angegeben haben, méglicherwei se weniger als 500
ausléndische Lehrer gibt.
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3. RECHTSFRAGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER FREIZUGIGKEIT DER
ARBEITNEHMER IM OFFENTLICHEN SEKTOR

3.1. Allgemeine Aspekte

Es gibt keine speziellen Rechtsvorschriften der EU zur Beschéftigung im offentlichen Sektor,
in denen die allgemeinen Bestimmungen des Artikels 45 AEUV Uber die Freizligigkeit der
Arbeitnehmer sowie des Sekundarrechts (insbesondere der Verordnung 1612/68%, der
Richtlinie 2004/38%° und der Richtlinie 2005/36°") weiter ausgefiihrt wirden. Fir die
Auslegung des EU-Rechts auf diesem Gebiet ist daher die Rechtsprechung des EUGH von
entscheidender Bedeutung.

Unter die Begriffsbestimmung des Arbeitnehmers® im Sinne von Artikel 45 AEUV fallen
sowohl Beamte® als auch Angestellte des 6ffentlichen Dienstes mit 6ffentlich-rechtlichem
Dienstverhdtnis und privatrechtliche Angestellte des 6ffentlichen Dienstes. In der Tat ist die
Art des Rechtsverhdltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber fir die
Bestimmung der Arbeitnehmereigenschaft unerheblich™®.

Wichtig ist, dass sich auch Wanderarbeitnehmer, die in ihren Herkunftsmitgliedstaat
zuriickkehren, diesem gegentiber auf ihre Rechte als Wanderarbeitnehmer berufen konnen®.
Aus den vorliegenden Informationen geht hervor, dass viele Arbeitnehmer des 6ffentlichen
Sektors ihr Recht auf Freiziigigkeit ausgelbt haben und dann wieder in ihr Herkunftsland
zurlickgekehrt sind.

In mehreren Mitgliedstaaten hat die Verpflichtung zur Anpassung des nationalen Rechts an
die Entwicklung des EU-Rechts zu Reformen und einer Modernisierung des 6ffentlichen
Sektors gefuihrt (z. B. in Bezug auf Stellen, die gemal3 Artikel 45 Absatz 4 AEUV den eigenen
Staatsangehdrigen vorbehalten bleiben, oder in Bezug auf die Anerkennung von
Berufserfahrung und Dienstzeiten).

3.2. Besonderheiten des 6ffentlichen Sektors

Infolge einer Reihe von rechtlichen Aspekten, die im Folgenden zusammengefasst werden,
gibt es grundlegende Unterschiede zwischen der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer im
offentlichen Sektor und der Freizligigkeit der Arbeitnehmer im privaten Sektor.

— Artikel 45 Absatz 4 AEUV enthdlt eine Ausnahme vom algemeinen Recht der
Arbeitnehmer auf Freiziigigkeit: ,Dieser Artikel findet keine Anwendung auf die

2 Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 iber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft, ABI. L 257 vom 19.10.1968.
2% Richtlinie 2004/38/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 (ber das Recht

der Unionsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten, ABI. L 158 vom 30.4.2004.

2 Richtlinie 2005/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 Uber die
Anerkennung von Berufsgualifikationen, ABI. L 255 vom 30.9.2005.

28 Néheres zur Begriffsbestimmung des Arbeitnehmers siehe die Mitteilung von 2010, S. 4-7.

2 Rechtssache C-71/93, Van Poucke, Slg. 1994, [-1101.

%0 Rechtssache 152/73, Sotgiu, Slg. 1974, 153.

3 Rechtssache C-370/90, Singh, Slg. 1992, 1-4265.
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Beschéftigung in der offentlichen Verwaltung.“ Die Tragweite dieser Ausnahme ist jedoch
begrenzt. So hat der EUGH™ entschieden, dass sie nur die Beschrankung des Zugangs zu
bestimmten Stellen auf die Staatsangehdrigen des Aufnahmemitgliedstaats erlaubt.
Hinsichtlich aller anderen Aspekte des Zugangs zu einer Stelle (z. B. Anerkennung von
Qualifikationen) oder der Festlegung von Arbeitsbedingungen (z. B. Berlicksichtigung von
Berufserfahrung und Dienstalter) ist die Gleichbehandlung der Wanderarbeitnehmer mit
inldndischen  Arbeitnehmern zu  gewdhrleisten. Steht somit ene  Stelle
Wanderarbeitnehmern offen® oder bewirbt sich ein riickkehrender Wanderarbeitnehmer
um eine Stelle, die Inléndern vorbehalten ist, bzw. besetzt er eine solche, dann l&sst sich
eine unterschiedliche Behandlung nicht unter Berufung auf Artikel 45 Absatz 4 AEUV
rechtfertigen.

Auf dem Gebiet der Freizligigkeit der Arbeitnehmer im offentlichen Sektor spielen die
Behorden der Mitgliedstaaten eine Doppelrolle. Sie sind sowohl Aufsichtsbehérden als
auch Arbeitgeber; in beiden Funktionen missen sie sich an das EU-Recht halten.

Das EU-Recht bleibt der inneren Ordnung der Mitgliedstaaten gegenuiber neutral. Das
nennt man algemein den Grundsatz der , Organisations- und Verfahrensautonomie der
Mitgliedstaaten”. Dieser Grundsatz besagt, dass staatliche Behdrden beispielsweise das
Recht haben, sich bei der Ausgestaltung ihres offentlichen Dienstes frei fir ein
,Laufbahnsystem*3* oder ein ,stellenbasiertes bzw. Beschaftigungs-System*® zu
entscheiden, zwischen verschiedenen Einstellungssystemen auszuwahlen, durch politische
BeschlUsse die Attraktivitat von Stellen im offentlichen Sektor zu gewahrleisten und beim
Ruckgriff auf die Ausnahme des Artikels 45 Absatz 4 AEUV politisch zu entscheiden.
Allerdings mussen sich die Mitgliedstaaten bei der Entscheidung Uber die Organisation
ihres offentlichen Sektors an das EU-Recht halten.

Die Freizigigkeit der Arbeitnehmer betrifft alle Ebenen des 6ffentlichen Sektors in den
Mitgliedstaaten. Der offentliche Sektor ist in den einzelnen Mitgliedstaaten extrem
unterschiedlich ausgestaltet: Es gibt mehrere Regierungsebenen (z. B. Zentralregierung,
Regionen, Kommunen); der offentlichen Verwaltung und den 6ffentlichen Unternehmen
werden unterschiedliche Aufgaben Ubertragen; es gibt Einrichtungen, die formal nicht dem
Staat oder der Regierung zugeordnet sind — die sogenannten Regulierungsbehérden —,
unabhangige Verwaltungsbehorden und Exekutivagenturen; auch die traditionelle
Trennung von Ministerien und Regierungsstellen nach politischen Fachbereichen® ist
anzutreffen. In vielen Mitgliedstaaten gelten fur die Beschaftigung von Personal auf diesen

32

33

35

36

Rechtssache 152/73, Sotgiu, Slg. 1974, 153; Rechtssache C-248/96, Grahame, Hollanders, Slg. 1997,
[-6407; Rechtssache C-392/05, Alevizos, Slg. 2007, |-3505.

Das gilt auch, wenn ein Mitgliedstaat eine Stelle zuganglich macht, die er den eigenen
Staatsangehdrigen vorbehalten kénnte.

Ein Laufbahnsystem ist so organisiert, dass Loyalitét und Fachwissen der Beamten durch eine
systematische Laufbahnordnung gewahrleistet werden. Auf diese Weise werden junge Bewerber
angezogen und im Dienst gehalten. Das ist z. B. das traditionelle System in Frankreich und
Deutschland; Ziller-Bericht, Tell I, S. 28.

Ein stellenbasiertes oder Beschaftigungs-System beruht auf dem Gedanken, dass die Behérde vor allem
daran interessiert ist, eine bestimmte Stelle mit derjenigen Person zu besetzen, die dafir die beste
Eignung aufweist — das ist das traditionelle System in den Niederlanden und den meisten nordischen
Landern; Ziller-Bericht, Teil I, S. 29.

Weitere Informationen: siehe Ziller-Bericht, Teil I, S. 52.
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unterschiedlichen Ebenen des offentlichen  Sektors sehr  unterschiedliche
Rechtsvorschriften.

— Erhebliche Unterschiede existieren zwischen und innerhalb der Mitgliedstaaten auch
hinsichtlich der Rechtsvorschriften, die fur die verschiedenen Gruppen von Arbeitnehmern
im Offentlichen Sektor gelten. In der Regel sind sie Beamte oder Angestellte des
offentlichen Dienstes, ihr Beschéftigungsverhdtnis kann entweder offentlich-rechtlich
oder privatrechtlich — auch tarifvertraglich — geregelt sein.

— In mehreren Mitgliedstaaten sind bestimmte Aspekte im Zusammenhang mit der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit nicht gesetzlich geregelt, z. B. die Berticksichtigung von
Berufserfahrung oder des Dienstalters beim Zugang zu Stellen oder bei der Festlegung der
Arbeitsbedingungen wie etwa des Dienstgrads oder des Gehalts. In der Praxis kdnnen
Berufserfahrung und Dienstalter jedoch eine Rolle bei der Einstellung spielen; esist somit
sehr wichtig, dass die Arbeitgeber des 6ffentlichen Sektors in solchen Fallen dafur sorgen,
dass Wanderarbeitnehmer nicht schlechter gestellt werden al's Inlander.

3.3. Stellen, die gemal Artikel 45 Absatz 4 AEUV I nléandern vorbehalten sind
3.3.1. EU-Recht

Die bekannteste Einschrankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit besteht darin, dass die
Behorden der Mitgliedstaaten bestimmte Stellen ihren eigenen Staatsangehdrigen vorbehalten
durfen. In Artikel 45 Absatz 4 AEUV heildt es. ,Dieser Artikel findet keine Anwendung auf
die Beschéftigung in der offentlichen Verwaltung.” Dabei handelt es sich um eine Ausnahme
von der Regel der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die somit eng ausgel egt werden muss.

In den einzelnen Mitgliedstaaten hat es schon immer grof3e Unterschiede gegeben hinsichtlich
dessen, was zum ,, 6ffentlichen Dienst* bzw. zur , 6ffentlichen Verwaltung® (Terminologie des
Artikels 45 Absatz 4 AEUV in mehreren Sprachfassungen) gehort®”. Wiirde die EU es den
Mitgliedstaaten erlauben, selbst zu definieren, was mit , Beschaftigung in der offentlichen
Verwatung® gemeint ist, so wirden sich Bedeutung und Anwendung des Artikels 45
Absatz4 AEUV von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat stark unterscheiden. Derartige
Unterschiede wéren ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichheit der Mitgliedstaaten und
gegen den Grundsatz der einheitlichen Anwendung des EU-Rechts, der dem Vertragssystem
innewohnt.

Der EuGH hat somit fur den Begriff der , Beschaftigung in der offentlichen Verwaltung*
seine eigenen Kriterien formuliert, die in allen Mitgliedstaaten gleichermal3en anzuwenden
sind und die mdgliche Einschrankungen des Grundsatzes der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
begrenzen.

Beschaftigung in der offentlichen Verwaltung nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes

3 Beispiel: Im Vereinigten Konigreich wird der Ausdruck ,, civil service” als Synonym fir , 6ffentliche

Verwaltung® verwendet, doch werden damit nie lokale Behtrden bezeichnet, wdhrend in Irland und
Malta der Ausdruck ,, public service* fir die offentliche Verwaltung verwendet wird, und zwar sowohl
auf nationaler wie auf lokaler Ebene. Ziller-Bericht, Teil I, S. 21.

11

DE



DE

In seinem Urteil aus dem Jahr 1980® in der Rechtssache 149/79 (Kommission/Belgien) hat
der EUGH festgestellt, dass Artikel 45 Absatz 4 AEUV fir Stellen gilt, ,, die eine unmittelbare
oder mittelbare Teilnahme an der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse® und an der
Wahrnehmung solcher Aufgaben mit sich bringen, die auf die Wahrung der allgemeinen
Belange des Saates oder anderer oOffentlicher Koérperschaften gerichtet sind. Die
Beschaftigung auf derartigen Sellen setzt namlich ein Verhaltnis besonderer Verbundenheit
des jeweiligen Selleninhabers zum Staat sowie die Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten
voraus, die dem Staatsangehdrigkeitsband zugrunde liegen.”

In seiner spateren Rechtsprechung zu Artikel 45 Absatz 4 AEUV hat der EUGH diese erste
Auslegung stets bestétigt® und deutlich gemacht, dass beide Kriterien nicht alternativ,
sondern kumulativ erfullt sein missen (also Austibung hoheitlicher Befugnisse und Wahrung
der allgemeinen Belange des Staates). Der EUGH hat bei spielsweise entschieden, dass Stellen
fiar Post- und Eisenbahnbedienstete, Klempner, Gartner, Elektriker, Lehrkréfte,
Krankenpflegekréafte und Forscher im zivilen Sektor nicht den eigenen Staatsangehérigen
vorbehalten werden durfen. Ob die betreffenden Kriterien erfillt sind, ist in jedem Einzelfall
im Lichte der Natur der mit der Stelle verbundenen Aufgaben und Verantwortlichkeiten zu
beurteilen*™: das ist der sogenannte funktionelle Ansatz. Dabei darf man nie den Zweck der
Ausnahme aus den Augen verlieren, namlich ob fur die Stelle ein ,,Verhdtnis besonderer
Verbundenheit des jeweiligen Stelleninhabers zum Staat” erforderlich ist.

Im Jahr 2001 entschied der EUGH, dass die Ausnahme des Artikels 45 Absatz 4 AEUV nicht
auf Stellen des Privatsektors angewandt werden darf, und zwar ungeachtet der Aufgaben des
Arbeitnehmers™. Allerdings hat sich der EUGH im Jahr 2003* nochmals zur Anwendbarkeit
von Artikel 45 Absatz 4 AEUV auf Stellen des privaten Sektors gedul3ert, denen der Staat
hoheitliche Aufgaben Ubertragt. In den Urteilen ging es um die Stellen von Kapitdnen und
Ersten Offizieren auf privaten Schiffen, die unter der Flagge des betreffenden Mitgliedstaats
fahren. Nach diesen Urteillen des EuGH darf ein Mitgliedstaat solche Stellen den eigenen
Staatsangehdrigen nur dann vorbehalten, wenn die Kapitanen und Ersten Offizieren
zugewiesenen hoheitlichen Befugnisse tatsachlich regelmaliig ausgetibt werden und nicht nur
einen sehr geringen Teil ihrer Tétigkeit ausmachen.

38 Rechtssache 149/79, Kommission/Belgien, Slg. 1980, 3881.

% In der englischen Ubersetzung des Urteils ist von , exercise of powers conferred by public law* die
Rede. In der franzosischen Sprachfassung heifdt es ,exercice de la puissance publique’, was dem
deutschen ,,Austibung hoheitlicher Befugnisse® entspricht. Diese unterschiedlichen Formulierungen
entsprechen somit dem Gedanken der Austibung hoheitlicher Befugnisse (,,exercising public authority*)
im Ziller-Bericht, Teil I, S. 22.

40 Rechtssache 152/73, Sotgiu, Slg. 1974, 153; Rechtssache 149/79, Kommission/Belgien |, Slg. 1980,
3881; Rechtssache 149/79, Commission/Belgien 1lI, Slg. 1982, 1845; Rechtssache 307/84,
Kommission/Frankreich, Slg. 1986, 1725; Rechtssache 66/85, Lawrie-Blum, Slg. 1986, 2121,
Rechtssache 225/85, Kommission/Italien, Slg. 1987, 2625; Rechtssache C-33/88, Allué, Slg. 1989,
1591; Rechtssache C-4/91, Bleis, Slg. 1991, 1-5627; Rechtssache C-473/93, Kommission/Luxemburg,
Slg. 1996, 1-3207; Rechtssache C-173/94, Kommission/Belgien, Slg. 1996, 1-3265; Rechtssache
C-290/94, Kommission/Griechenland, Slg. 1996, 1-3285.

4 Aus dem Sotgiu-Urteil konnte gefolgert werden, dass bei der Beurteilung der Frage, ob en
Mitgliedstaat eine Staatsangehdrigkeitsbedingung anwenden darf, die Prifung anhand von Artikel 45
Absatz 4 AEUV fir jeden einzelnen Arbeitsplatz erfolgen muss und nicht auf den 6ffentlichen Dienst
als solchen ausgedehnt werden darf.

a2 Rechtssache C-283/99, Kommission/Italien, Slg. 2001, 1-4363.

43 Rechtssache C-405/01, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, Slg. 2003, 1-10391, und
Rechtssache C-47/02, Anker, Slg. 2003, 1-10447.
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Wichtig ist Folgendes: Ist eine Stelle gemald Artikel 45 Absatz 4 AEUV in der Auslegung des
EuGH Inlandern vorbehalten, so muss das nicht heif3en, dass das EU-Freiziigigkeitsrecht
Uberhaupt nicht anwendbar ist. Kehrt ein Wanderarbeitnehmer, der in einem anderen
Mitgliedstaat gearbeitet hat, auf eine Inlandern vorbehaltene Stelle im offentlichen Sektor des
Mitgliedstaats zurlick, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, so gilt das EU-Recht fur alle
anderen Aspekte der Gleichbehandlung in Bezug auf die Einstellungss und
Arbeitsbedingungen.

Familienangehtrige eines Unionsbirgers, der das Aufenthaltsrecht in einem anderen
Mitgliedstaat besitzt, haben, selbst wenn sie Staatsangehorige eines Drittstaats sind, ebenfalls
Anspruch auf Zugang zu Stellen im offentlichen Sektor des Aufnahmemitgliedstaats.
Artikel 23 der Richtlinie 2004/38 garantiert diesen Familienangehérigen das Recht auf eine
Erwerbstétigkeit als Arbeitnehmer oder Selbststéndige in dem betreffenden Staat. Artikel 24
der Richtlinie 2004/38 sieht vor, dass vorbehaltlich spezifischer und ausdriicklich im Vertrag
und im abgeleiteten Recht vorgesehener Bestimmungen alle Unionsbirger und deren
Familienangehtrige, die sich im Aufnahmemitgliedstaat aufhalten, im Anwendungsbereich
des Vertrags die gleiche Behandlung wie die Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaats
genief3en. Somit sollten Familienangehorige (auch digenigen, die Staatsangehorige eines
Drittstaats sind) genauso Zugang zu Stellen im offentlichen Sektor haben wie
EU-Wanderarbeitnehmer.

3.3.2.  Auslegung der Kommission

Im Jahr 1988 konzentrierte sich eine Aktion der Kommission** auf den Zugang von
EU-Wanderarbeitnehmern zum 6ffentlichen Dienst in vier Bereichen: Einrichtungen, die mit
der Verwaltung und Erbringung kommerzieller Dienstleistungen betraut sind®, Einrichtungen
des oOffentlichen Gesundheitswesens, staatliche Bildungseinrichtungen sowie nicht
militdrischen Zwecken dienende Forschung in offentlichen Einrichtungen. Der
sektorspezifische Ansatz war ein wichtiger Ausgangspunkt fir die Beobachtung der
ordnungsgeméd3en  Anwendung des  EU-Rechts, dem ene Reihe von
Vertragsverletzungsverfahren folgten. Die Mitgliedstaaten fuhrten daraufhin umfangreiche
Reformen durch und erleichterten den Zugang zu ihrem offentlichen Sektor weiter. Nur drei
der in diesem Rahmen eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren wurden letztlich vor den
EuGH gebracht, der im Jahr 1996 seine frilheren Entscheidungen bestatigte™.

Standpunkt der Kommission zu Stellen, die Inlander n vor behalten bleiben

In ihrer Mitteilung von 2002 hat die Kommission ihren Standpunkt zu Stellen dargelegt, die
Inléandern vorbehalten bleiben. Hervorzuheben sind insbesondere folgende Punkte:

“ Siehe FuRnote 10.

® Offentliche/r Verkehr, Strom- und Gasversorgung, Luftverkehrs- und Schifffahrtsgesellschaften, Post
und Telekommunikation, Radio- und Fernsehanstalten.

6 Rechtssache C-473/93, Kommission/Luxemburg, Slg. 1996, 1-3207; Rechtssache C-173/94,
Kommission/Belgien, SIg. 1996, 1-3265; Rechtssache C-290/94, Kommission/Griechenland, Slg. 1996,
|-3285.
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Sehr wichtig ist der funktionelle Ansatz, d. h. bel der Prifung, ob die vom EuGH
entwickelten Kriterien zu Artikel 45 Absatz 4 AEUV* erfilllt sind, kommt es auf den
Einzelfall und nicht auf den Beschéftigungssektor an.

Es gibt noch immer einzelstaatliche Rechtsvorschriften und Inléndern vorbehaltene
Stellenangebote, die offenbar nicht den Anforderungen der Rechtsprechung
entsprechen (z. B. Gartner, Elektriker, Bibliothekare). In diesen Féllen wurden die
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften entweder nicht oder nicht vollstandig an das
EU-Recht angepasst*®, oder sie werden nicht richtig angewandt.

Die Ausnahme des Artikels 45 Absatiz 4 AEUV in der Auslegung des EuGH
erstreckt sich inshesondere auf spezifische Dienste des Staates und der
gleichzustellenden Korperschaften des offentlichen Rechts, wie zum Beispiel die
Streitkréfte, die Polizel und sonstige Ordnungskréfte, die Rechtspflege, die
Steuerverwaltung und die Diplomatie. Doch nicht alle Stellen in diesen Bereichen
erfullen die Kriterien; dies gilt z. B. fur Verwaltungsaufgaben, technische Beratung
und Instandhaltung. Solche Stellen dirfen deshalb nicht den eigenen
Staatsangehdrigen des Aufnahmemitgliedstaats vorbehalten werden.

Die Mitgliedstaaten durfen Wanderarbei tnehmer nicht von
Einstellungsauswahlverfahren ausschliel3en, es sei  denn, adle Uber diese
Auswahlverfahren zuganglichen Stellen erfillen die Kriterien der Rechtsprechung —
etwa Auswahlverfahren fir Richter. Danach muss die Einstellungsbehdrde dann die
Erflllung jener Kriterien im Hinblick auf die Aufgaben und Verantwortlichkeiten
des jeweiligen Postens priifen.

Da der EUuGH entschieden hatte, dass sich die Mitgliedstaaten bei der Einstellung von
Kapitdnen und Ersten Offizieren von Schiffen nur unter bestimmten Bedingungen auf
Artikel 45 Absatz 4 AEUV berufen konnen®™, hat die Kommission die einschlagigen
Regelungen aller Mitgliedstaaten systematisch  tiberpriift™®. Infolgedessen sind  die
Rechtsvorschriften Uber die Staatsangehorigkeitsvoraussetzung beim Zugang zu solchen
Stellen nahezu vollstandig mit der Rechtsprechung in Einklang gebracht worden.

Der Gerichtshof hatte bisher noch keine Gelegenheit, Uber die Frage zu entscheiden, ob seine
einschlagigen Entscheidungen (wonach Mitgliedstaaten Stellen nur dann ihren eigenen
Staatsangehdrigen vorbehalten dirfen, wenn die damit verbundenen hoheitlichen Befugnisse
regel maldig ausgelibt werden und nicht nur einen sehr geringen Tell der Tétigkeit ausmachen)

47

49
50

Der EuGH hat entschieden, dass nur solche Stellen Inldndern vorbehalten werden dirfen, die eine
unmittelbare oder mittelbare Teilnahme an der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse und an der
Wahrnehmung solcher Aufgaben mit sich bringen, die auf die Wahrung der allgemeinen Belange des
Staates gerichtet sind.

Z. B. wenn zu einzelstaatlichen Rahmenregelungen, die die Offnung des 6ffentlichen Sektors vorsehen,
noch nicht die erforderlichen Durchfliihrungsvorschriften erlassen wurden.

Siehe Ful3note 43.

In vier Féllen, die den Zugang zu Stellen als Kapitan und Erster Offizier von Handel sschiffen betrafen,
bestdtigte der EUuGH seine bereits im Jahr 2003 vertretene Auffassung: Rechtssache C-89/07,
Kommission/Frankreich, Slg. 2008, 1-45; Rechtssache C-447/07, Kommission/Italien, Slg. 2008, 1-125;
Rechtssache C-94/08, Kommission/Spanien, Slg. 2008, 1-160; Rechtssache C-460/08,
Kommission/Griechenland, Urteil vom 10.12.2009, noch nicht veroffentlicht.
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auch auf die Bestimmung derjenigen Stellen im o6ffentlichen Sektor anwendbar wéren, die
Inléndern vorbehalten werden dirfen. Gleichwohl wendet die Kommission dieselbe
Argumentation auf Stellen im privaten wie im offentlichen Sektor an, denn der EuGH vertritt
die Auffassung, dass die Wahrung der allgemeinen Belange des betreffenden Mitgliedstaats
nicht gefahrdet wirde, wenn hoheitliche Befugnisse nur sporadisch oder ausnahmsweise von
Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten ausgelibt wiirden,

Entscheidend ist, dass Artikel 45 Absatz 4 AEUV die Beschrankung des Zugangs zu
bestimmten Stellen der offentlichen Verwaltung nicht vorschreibt, sondern lediglich
ermoglicht. Deshalb steht es den Mitgliedstaaten frei, ihren Gffentlichen Sektor auf allen
Ebenen so weit zu 6ffnen, wie sie dies wiinschen, um so die Mobilité der Arbeitnehmer
zwischen den Mitgliedstaaten zu fordern. Fur den Aufnahmemitgliedstaat ist es ein Vortelil,
wenn Arbeitnehmer ihr Wissen und ihre Erfahrungen aus anderen Mitgliedstaaten mitbringen,
und die betreffenden Arbeitnehmer konnen wiederum wertvolle Erfahrungen sammeln, die
bei ihrer Ruckkehr in ihren jeweiligen Herkunftsstaat dem dortigen System von Nutzen sein
konnen.

3.3.3. Entwicklungen in den Mitgliedstaaten

Die Rechtsprechung des EuGH, die Maldnahmen der Kommission (wozu auch
Vertragsverletzungsverfahren zu zadhlen sind) sowie die Diskussionen im Rahmen des
EUPAN-Netzwerks haben in vielen Mitgliedstaaten zu Reformen gefuhrt. Oft hat die
Notwendigkeit der Beseitigung von Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehdrigkeit im
Recht und in der Praxis der Mitgliedstaaten diese dazu bewogen, die Berechtigung der
geltenden Rechtsvorschriften zu tberdenken.

Das EU-Recht hat somit auch zur Modernisierung des Rechts der Mitgliedstaaten auf diesem
Gebiet beigetragen. Diese Entwicklung hat dazu gefiihrt, dass der Zugang zum 6ffentlichen
Sektor der Mitgliedstaaten fur Wanderarbeitnehmer ausgeweitet wurde; in  einigen
Mitgliedstaaten ist der Reformprozess noch im Gange.

Die Mitgliedstaaten legen bel der Anwendung des vom EuGH ausgelegten Artikels 45
Absatz 4 AEUV unterschiedliche Ansédize zugrunde. Das EU-Recht verlangt nicht, dass der
die betreffenden Stellen vorher vom Gesetzgeber, der Regierung oder dem o&ffentlichen
Arbeitgeber definiert werden. Aber immer dann, wenn letztlich eine Stelle Inldndern
vorbehalten wird, muss dies unter Anwendung der vom EuGH entwickelten Kriterien
geschehen.

In mehreren Mitgliedstaaten gibt es verfassungsrechtliche Bestimmungen tber den Zugang zu
Stellen des offentlichen Sektors. In fast allen Mitgliedstaaten finden sich derartige Rechts-
oder Verwaltungsvorschriften, tarifvertragliche Regelungen usw. Mitunter enthalten diese
Vorschriften ausfuhrliche oder beispielhafte Aufzéhlungen. In anderen Mitgliedstaaten ist
zwar allgemein eine Offnung aller Stellen des 6ffentlichen Sektors vorgesehen, doch kénnen
einige Stellen durch zusétzliche Vorschriften dennoch davon ausgenommen werden. In
manchen Mitgliedstaaten wird auf Einzelfallbasis dartber entschieden, welche Stellen
Inlandern vorbehalten bleiben, und meist enthalten die einschldgigen Vorschriften
Prasumtionen und/oder Kriterien und/oder Leitlinien zu den vorbehaltenen Bereichen
und/oder Stellen, doch ist gleichwohl eine Einzelfallentscheidung notwendig.

o1 Rechtssache C-405/01, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, Randnr. 44.
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Die Rechtdage in den Mitgliedstaaten stellt sich wie folgt dar:

— Manche Bestimmungen spiegeln den Wortlaut der Rechtsprechung des EuGH zu
Artikel 45 Absatz 4 AEUV wider, d. h. die kumulativen Kriterien der unmittelbaren oder
mittelbaren Teilnahme an der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse und an der Wahrung der
allgemeinen Belange des Staates.

— Andere Bestimmungen bericksichtigen beide Kriterien, jedoch alternativ; d. h.
grundsétzlich reicht es aus, wenn eines der beiden Kriterien anwendbar ist, um eine Stelle
den eigenen Staatsangehorigen des Aufnahmemitgliedstaats vorzubehal ten.

— Einige Bestimmungen decken sich nur zum Teil mit dem Wortlaut der Kriterien des EuGH
fur die Anwendung von Artikel 45 Absatz 4 AEUV oder sind anders formuliert als diese.

— Einige Mitgliedstaaten behalten den Zugang zu dem, was als ,, 6ffentlicher Dienst” oder
mit ahnlichen Begriffen abgegrenzt wird, ihren eigenen Staatsangehorigen vor. Es ist
jedoch durchaus moglich, dass die einzelstaatliche Definition des , 6ffentlichen Dienstes®
mit den Kriterien der Rechtsprechung vereinbar ist.

In diesen Fallen missen die Mitgliedstaaten unbedingt darauf achten, dass Erganzungen des
Rechts und der Praxis zu dem Ergebnis fuhren, dass nur digenigen Stellen Inléandern
vorbehalten bleiben, bel denen die Kriterien der Rechtsprechung erfullt sind.

In vielen Mitgliedstaaten sind die von der Rechtsprechung entwickelten funktionellen
Kriterien in organisatorische Kriterien umgewandelt worden: Die nationalen Rechts- oder
Durchfihrungsvorschriften enthalten dann Aufzéhlungen von Bereichen, Abteilungen,
Gruppen usw., so dass zwischen den einzelnen Stellen nicht welter differenziert wird. Diese
Vorschriften sind nur dann mit dem EU-Recht vereinbar, wenn sdmtliche Stellen in den
betreffenden Bereichen, Abteilungen usw. die funktionellen Kriterien der Rechtsprechung
erfullen.

Welche Stellen behalten die Mitgliedstaaten ihren eigenen Staatsangehorigen vor ?

Die folgenden Beispiele verdeutlichen, welche Art von Stellen viele Mitgliedstaaten ihren
eigenen Staatsangehdrigen vorbehalten:

— Stellen von Richtern, Staatsanwalten, Gefangnispersonal;

— Stellenin Polizei und Grenzschutz, Feuerwehr, Sicherheitsdiensten;
— militérische und zivile Stellen bei den Streitkréften;

— Stellen beim Geheimdienst;

— Stellen im diplomatischen Dienst.

In mehreren Mitgliedstaaten scheinen sdmtliche Stellen in bestimmten Ministerien noch
immer Inlandern vorbehalten zu sein, z. B. folgenden: Auswartiges, Haushalt, Verteidigung,
Wirtschaft, Inneres, Justiz, Finanzen einschliefdich Steuerbehtrden.

16

DE



DE

In einer Reihe von Mitgliedstaaten sind viele Stellen der gehobenen und mittleren
Management-Ebene von Regierung und Verwaltung ebenfalls den eigenen Staatsangehorigen
vorbehalten.

Mehrere Mitgliedstaaten behalten samtliche Beamtenstellen ihren eigenen Staatsangehérigen
Vor.

Schliefdich ist zu beachten, dass beim Fehlen von Vorschriften zur Beschrénkung des
Zugangs zu Stellen auf Inlander nicht unbedingt von einer Ubereinstimmung mit dem
EU-Recht ausgegangen werden kann. Vielmehr hangt dies davon ab, ob der Zugang zu diesen
Stellen in der Praxis fur Bewerber offen ist, die keine Inlander sind.

Wie es scheint, reichen die vorhandenen Informationen fir eine vollsténdige Einschdtzung der
Situation in den einzelnen Mitgliedstaaten nicht aus. Letztlich muss die Auswertung der
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und ihrer Anwendung ergeben, dass nur Stellen, bel
denen die Kriterien der Rechtsprechung des EuGH erflllt sind, den eigenen
Staatsangehorigen des Aufnahmemitgliedstaats vorbehalten bleiben.

34. Anerkennung beruflicher Qualifikationen
34.1. EU-Recht

Wichtig fur den Zugang zu Stellen im 6ffentlichen Sektor ist die Frage der Anerkennung von
in anderen Mitgliedstaaten erworbenen Berufsqualifikationen™.

Die Richtlinie 2005/36 gilt for die Anerkennung von in einem Mitgliedstaat erworbenen
Berufsgualifikationen im Hinblick auf die Austibung eines reglementierten Berufs in einem
anderen Mitgliedstaat. Ein Beruf ist dann reglementiert, wenn die Aufnahme oder Austibung
einer beruflichen Tatigkeit direkt oder indirekt durch Rechts- und Verwaltungsvorschriften
geregelt ist.

Allgemeinere Informationen hierzu enthélt die Mitteilung von 2010,

Das System der gegenseitigen Anerkennung von Qualifikationen und Diplomen gilt auch fir
reglementierte Berufe im offentlichen Sektor (z. B. Arzte, Krankenpflegekréfte, Lehrkréfte).
Der EuGH vertritt den Standpunkt, dass sich 6ffentliche Einrichtungen an die Richtlinien Gber
die Anerkennung von Diplomen halten miissen® und dass die Tatsache, dass eine bestimmte
Stelle des offentlichen Dienstes nach nationalem Recht als Beamtenstelle qualifiziert wird,
ohne Bedeutung fiir die Frage ist, ob diese Stelle einen reglementierten Beruf darstel It™.

Im Jahr 2003 entschied der EUGH®®, dass das Examen an einer nationalen Schule, an der die
Studenten auf einen bestimmten Beruf vorbereitet werden®, ein Diplom im Sinne der

52 http://ec.europa.eu/internalmarket/qualifications/index_de.htm

http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/quide/users guide de.pdf.

>3 Mitteilung von 2010, S. 9.

> Siehe Rechtssache C-234/97, Fernandez de Bobadilla, Slg. 1999, 1-4773. Darin hat der EuGH
entschieden, dass sich offentliche Einrichtungen an die Richtlinien Uber die Anerkennung von
Diplomen halten miissen.

: Rechtssache C-285/01, Burbaud, Slg. 2003, 1-8219.
Ibid.
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Richtlinien Uber die Anerkennung von Hochschuldiplomen (die inzwischen durch die
Richtlinie 2005/36 konsolidiert wurden) sein kann. Ein solches Examen muss nicht formlich
erteillt werden, und die Tatsache, dass die Studenten wéhrend ihrer Ausbildung dem
Offentlichen Dienst angehdren und das Bestehen des Abschlussexamens auch zur
Verbeamtung auf Lebenszeit fuhrt, andert ebenfalls nichts daran, dass die Feststellung des
Bestehens dieses Examens ein Diplom im Sinne der Rechtsvorschriften tber die Anerkennung
von Qualifikationen ist.

3.4.2. Auslegung der Kommission

Die Richtlinie 2005/36 ist nur anwendbar, wenn das fur die Austibung eines bestimmten
Berufs erforderliche Diplom eine Ausbildung abschlief}, die genau auf diesen Beruf
vorbereitet.

Fir Stellen im offentlichen Dienst eines Mitgliedstaats wird oft ein andersartiges Diplom
verlangt, d. h.

— ein Diplom, das einen gewissen Bildungsabschluss bescheinigt, ohne dass ein spezifischer
Inhalt verlangt wird (z. B.: Hochschulabschluss, baccalauréat ,, plus trois* usw.) oder

— ein Diplom, das einen Bildungsabschluss bescheinigt, der bestimmte inhaltliche Kriterien
erfullt, jedoch nicht als Berufsausbildung im Sinne der Richtlinie 2005/36 angesehen
werden kann (Diplom in Wirtschaftswissenschaften, Politikwissenschaft; Diplom Uber eine
naturwissenschaftliche Ausbildung; Diplom im sozialwissenschaftlichen Bereich usw.).

Da diese Félle nicht in den Geltungsbereich der Richtlinie 2005/36 fallen, ist nur eine
Berufung auf Artikel 45 AEUV moglich. Um mit Artikel 45 AEUV vereinbar zu sein, missen
die einschldgigen einzelstaatlichen Verfahren den im Folgenden beschriebenen Grundsétzen
entsprechen.

Diplom, das den Abschluss eines bestimmten Bildungs- oder Ausbildungsgangs
bescheinigt, ohne dass ein spezifischer Inhalt erforderlich wére

Wenn nur das Niveau des Studiums, fur das ein Diplom verliehen wird, von Bedeutung ist,
sind die Behorden des Aufnahmestaats nicht befugt, den Inhalt der Ausbildung zu
berticksichtigen. Nur das Niveau des Diploms kann von den Behdrden des Aufnahmestaats
beriicksichtigt werden.

Um dieses Niveau zu bewerten, ist es ratsam, zunachst die Regeln im Herkunftsmitgliedstaat
zu betrachten. Wenn ein Diplom eines bestimmten Niveaus in diesem Mitgliedstaat den
Zugang zu einer Stelle im offentlichen Sektor oder zu einem Auswahlverfahren fir eine Stelle
in einer spezifischen Laufbahn erdffnet, sollte es gleichfalls den Zugang zu einem
Auswahlverfahren fir eine Stelle in einer vergleichbaren Laufbahn des 6ffentlichen Sektors
des Aufnahmestaats erdffnen.

Bei der Entscheidung, welche Laufbahn vergleichbar ist, ist auf die Art der Aufgaben
abzustellen, zu denen diese Laufbahn Zugang erdffnet (Management, politische
Entscheidungsfindung, Umsetzung politischer Mal3nahmen usw.). Die tatséchliche

S7 Z. B. die Ecole nationale de la santé publique in Frankreich.
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Bezeichnung der Laufbahn ist irrelevant. Wie bei dem allgemeinen System fir die
gegenseitige  Anerkennung von Qualifikationen und Diplomen kann es einen
Sicherheitsmechanismus geben, der einen zu grof3en Unterschied zwischen erforderlichen
Diplomen verhindert, z. B. Sekundarschulabschluss im Herkunftsmitgliedstaat und
Hochschulabschluss im Aufnahmemitgliedstaat.

Diplom, das einen Bildungsabschluss bescheinigt, der bestimmte inhaltliche Kriterien
erfullt, ohne dass der betreffende Inhalt eine Berufsausbildung im Sinne der Richtlinie
2005/36 dar stellt

Das Niveau des Diploms ist wie oben ausgefuihrt zu bewerten. Was die Bewertung des
tatséchlichen Inhalts der Ausbildung angeht, so besteht im Allgemeinen in Fallen, in denen
ein akademischer Inhalt, zum Beispiel Wirtschaft, Politikwissenschaften usw. gefordert wird,
das grundlegende Ziel darin, eine Person mit einer algemeinen Kenntnis des betreffenden
Bereichs und der Fahigkeit einzustellen, kritisch zu denken und sich an ein bestimmtes
Umfeld anzupassen usw. Mit anderen Worten, es wird nicht zwangdéaufig eine perfekte
Ubereinstimmung bestehen zwischen dem Inhalt der Ausbildung der Bewerber und den
Aufgaben, deren Ausfihrung von ihnen verlangt werden wird. Solange das Diplom aufgrund
des Bildungs- oder Ausbildungsabschlusses in dem erforderlichen Bereich verliehen wurde,
sollte seine Gleichwertigkeit anerkannt werden.

Soweit moglich, sollten Wanderarbeitnehmer ihren Antrag auf Anerkennung eines Diploms
jederzeit einreichen konnen, ohne auf die Ausschreibung einer Stelle warten zu muissen.
Damit wird bezweckt, ihnen die notwendige Zeit zur Vorbereitung eines Auswahlverfahrens
zu geben. Ein Problem, auf das Wanderarbeitnehmer haufig stof3en, ist die lange Dauer der
Verfahren zur Anerkennung von Berufsqualifikationen. Es ist wichtig, dass solche Verfahren
so schnell wie moglich abgeschlossen werden, um die Mobilitét zu maximieren und die
beruflichen Entwicklungschancen der betreffenden Personen nicht zu geféhrden.

3.5. Sprachkenntnisse
35.1. EU-Recht

Fir jede Person, die in einem anderen Mitgliedstaat arbeiten will, ist die Fahigkeit, wirksam
zu kommunizieren, natrlich wichtig, und ein gewisses Niveau der Sprachkenntnisse kann
aso fir eine Beschaftigung verlangt werden®®. Der EUGH hat dazu festgestellt, dass die
verlangten Sprachkenntnisse angemessen und fur die betreffende Stelle erforderlich sein
mussen und nicht als Vorwand dienen dirfen, um Arbeitnehmer aus anderen Mitgliedstaaten
auszuschlieRen™. Arbeitgeber dirfen auch nicht zum Nachweis dieser Kenntnisse
ausschlieRflich eine bestimmte Qualifikation gelten lassen®.

Zwar kann es in bestimmten Féllen und fur bestimmte Stellen gerechtfertigt sein, sehr gute
Sprachkenntnisse vorauszusetzen, doch ist die Kommission der Ansicht, dass es eine
mittelbare Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit® darstellen kénnte, wenn
von Bewerbern verlangt wird, dass sie Muttersprachler sein missen. Auch ein Erfordernis,

%8 Siehe Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung und Artikel 53 der Richtlinie 2005/36.
% Rechtssache C-379/87, Groener, Slg. 1989, 3967.
60 Rechtssache C-281/98, Angonese, Slg. 2000, 1-4139.

61 Zur Definition von unmittelbarer und mittelbarer Diskriminierung siehe die Mitteilung von 2010, S. 11.
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dass Bewerber Sprachkenntnisse haben missen, die in jeder Hinsicht mit der Muttersprache
gleichzusetzen sind, wére nach der oben dargestellten Rechtsprechung in den meisten Féllen
unverhdtnismaldig (d. h. die verlangten Sprachkenntnisse missen angemessen und fir die
betreffende Stelle erforderlich sein).

3.5.2. Entwicklungen in den Mitgliedstaaten

Die vorliegenden Informationen zeigen, dass es in Bezug auf den Status von Sprachen und
formliche Spracherfordernisse im offentlichen Dienst grof’e Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten gibt. In nahezu alen Mitgliedstaaten stellt die Kenntnis der jeweiligen
Amtssprache(n) entweder ein formliches Erfordernis dar oder wird as implizite
Einstellungsvoraussetzung angesehen.

Welches Sprachniveau verlangen die Mitgliedstaaten?

In den meisten Mitgliedstaaten gibt es Rechtsvorschriften, die vorsehen, dass Bewerber um
eine Stelle im offentlichen Sektor Uber Sprachkenntnisse verfligen missen. Einige
Mitgliedstaaten haben keine derartigen Vorschriften, doch sind in der Praxis Sprachkenntnisse
eines bestimmten Niveaus notwendig. Viele Mitgliedstaaten verlangen in Bezug auf eine oder
mehrere Amtssprachen digjenigen Kenntnisse, die fur die betreffende Arbeit erforderlich sind,
wahrend einige ein den Anforderungen an die Qualifikation (z. B. Hochschulabschluss) oder
der Laufbahn entsprechendes Niveau vorschreiben.

Die vorliegenden Informationen enthalten nur selten genaue Angaben zum verlangten Niveau
der Sprachkenntnisse oder zum Verfahren ihrer Bewertung. Es ist deshalb schwierig,
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Anwendung sprachlicher Anforderungen in der Praxis zu
ziehen.

3.6. Einstellungsverfahren

Ist eine Stelle nicht den eigenen Staatsangehdrigen des Aufnahmemitgliedstaats vorbehalten,
so sind Wanderarbeitnehmer im Einstellungsverfahren genauso zu behandeln wie Inlénder.

20

DE



DE

Rechtsprechung zum Einstellungsver fahren

Im Urteil Burbaud® befasste sich der EUGH mit der Frage der Einstellung von Arbeitnehmern
im offentlichen Sektor.

Der EUGH hat festgestellt, dass die Mitgliedstaaten im Allgemeinen frei darlber entscheiden
durfen, wie sie ihr Personal einstellen, z. B. durch Einstellungsgesprache oder durch
Auswahlverfahren. Dass der Zugang zu einer Beschaftigung im 6ffentlichen Dienst von der
erfolgreichen Teilnahme an einem Auswahlverfahren abhangig gemacht wird, kann in sich
nicht als Behinderung der Freiziigigkeit angesehen werden.

Manche Mitgliedstaaten organisieren allerdings Auswahlverfahren fir spezielle
Berufsausbildungen, die Voraussetzung fur die Besetzung von Stellen in einem bestimmten
Tétigkeitsbereich des offentlichen Dienstes sind®. Hier hat der EuGH entschieden, dass
Wanderarbeitnehmer, die auf dem betreffenden Gebiet voll qualifiziert sind, aufgrund ihrer
vorangegangenen Ausbildung und Berufserfahrung in ihrem Herkunftsland von der
Teilnahme an der betreffenden Berufsausbildung freigestellt werden missen. Deshalb darf ein
Mitgliedstaat von solchen Wanderarbeitnehmern nicht verlangen, dass sie ein derartiges
Auswahlverfahren bestehen, sondern muss andere Verfahren fur die Besetzung einer
tatsachlichen Stelle vorsehen. Der Umstand, dass ein Wanderarbeitnehmer bereits in seinem
Herkunftsmitgliedstaat erfolgreich an einem gleichwertigen Einstellungsauswahlverfahren
teilgenommen hat, ist als solcher ohne Bedeutung. Allerdings ist es in Priifungen, in denen
Bewerber um eine Ausbildung ausgewahlt werden, nicht moglich, spezielle Qualifikationen
zu beriuicksichtigen, daim Allgemeinen von den Bewerbern nicht erwartet wird, dass sie diese
Qualifikationen bereits besitzen. Missen voll qualifizierte Wanderarbeitnehmer an einer
solchen Prifung teilnehmen, so wird ihnen damit die Moglichkeit genommen, ihre
spezifischen Qualifikationen in diesem Bereich zur Geltung zu bringen. Damit wird ein
Nachteil geschaffen, der sie davon abhalten kann, von ihrem Recht auf Freizigigkeit als
Arbeitnehmer Gebrauch zu machen, um sich auf eine Stelle in einem anderen Mitgliedstaat zu
bewerben.

Obgleich die konkreten Umsténde dieses Falls vorwiegend fur den vom Urteil des EUGH
betroffenen Mitgliedstaat® relevant sind, haben andere Mitgliedstaaten®™ offenbar ahnliche
Systeme, so dass diese Frage weitreichendere Bedeutung hat.

Die Mitgliedstaaten mussen ihre internen  Einstellungsverfahren  nicht  for
Wanderarbeitnehmer 6ffnen, solange Inlénder, die nicht in dem gleichen Dienst des
Offentlichen Sektors arbeiten, sich ebenfals nicht fur diese Art von Stellen oder
Auswahlverfahren bewerben durfen.

Die Kommission wird haufig von im offentlichen Sektor beschéftigten Arbeitnehmern
gefragt, ob das Gemeinschaftsrecht ein absolutes Recht einraumt, direkten Zugang zum
Offentlichen Sektor eines anderen Mitgliedstaates zu erhalten oder in diesen entsandt zu
werden. Obwohl dies nicht der Fall ist, appelliert die Kommission seit vielen Jahren an die

62 Rechtssache C-285/01, Burbaud, Slg. 2003, 1-8219.

63 In dem betreffenden Fall ging es um eine Prufung fir die Aufnahme in die franzosische Ecole nationale
de la santé publique, die eine doppelte Funktion hat.

Frankreich.

6 Insbesondere Spanien.
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Behorden der Mitgliedstaaten, die Mobilitét ihres Personals zu verstarken. Die
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten bieten mittlerweile zahlreiche Mdglichkeiten fir eine
Entsendung und fiir den Austausch von Arbeitnehmern zwischen ihren Diensten®.

3.7. Anerkennung von Berufserfahrung und Dienstalter beim Zugang zu Stellen und
bei der Festlegung der Arbeitsbedingungen

3.7.1. EU-Recht

Berufserfahrung lésst sich definieren als der Inhalt der bisherigen Arbeit und Dienstalter as
Dauer der bisherigen Beschéftigungszeiten. Da aber in vielen Mitgliedstaaten nicht klar
zwischen Berufserfahrung und Dienstalter/Beschéftigungszeiten unterschieden wird, werden
hier beide Themen gleichzeitig abgehandelt.

In  mehreren  Mitgliedstaaten  spielen  Berufserfahrung und  Dienstalter im
Einstellungsverfahren eine Rolle (Berufserfahrung und/oder Dienstalter sind z. B. entweder
eine formale Voraussetzung fur die Zulassung zu einem Auswahlverfahren oder es werden
dafir in einem solchen Verfahren zusétzliche Verdienstpunkte verliehen, wodurch die
Bewerber auf der endgdiltigen Liste der erfolgreichen Bewerber hther eingestuft werden). In
vielen Mitgliedstaaten bestimmen sich die Arbeitsbedingungen (z. B. Gehalt, besondere
Dienstalterszulagen, Dienstgrad,  Aufstiegschancen,  Urlaubsanspruch) nach  der
vorangegangenen Berufserfahrung bzw. dem Dienstalter.

Werden vergleichbare Berufserfahrungen und das Dienstalter von Wanderarbeitnehmern aus
anderen Mitgliedstaaten nicht genauso beriicksichtigt, als wenn sie im Aufnahmemitgliedstaat
erworben worden wéren, so haben die betreffenden Personen entweder gar keinen oder nur
unter  schlechteren  Bedingungen  Zugang zum  Offentlichen  Sektor  des
Aufnahmemitgliedstaats. Sie missen unter Umstéanden ihre Laufbahn von Anfang an oder auf
einem niedrigeren Niveau erneut beginnen. Zu diesem Aspekt der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
im offentlichen Sektor hat die Kommission in den vergangenen 10 Jahren die meisten
Beschwerden, Petitionen und parlamentarischen Anfragen erhalten und zahlreiche
Vertragsverletzungsverfahren eingel eitet.

Rechtsprechung zum Thema Ber ufser fahrung/Dienstalter
Der EuGH hat mehrere Urteile zu dieser Frage gefallt.

- In seinem ersten Urteil zum Zugang zu Stellen im 6ffentlichen Sektor (Schol2)®” hat
der EuGH entschieden, dass ,, eine 6ffentliche Einrichtung eines Mitgliedstaats, wenn
se bel der Einstellung von Personal ... die Berucksichtigung der fruheren
Berufstatigkeiten der Bewerber innerhalb einer offentlichen Verwaltung vorsieht,
gegentber den Gemeinschaftsbirgern nicht danach unterscheiden darf, ob diese
Tatigkeiten im oOffentlichen Dienst dieses Mitgliedstaats oder in dem eines anderen
Mitgliedstaats ausgelibt wurden" .

66 EUPAN-Bericht von 2006 , Cross-Border Mobility of Public Sector Workers', in dem verschiedene
Maoglichkeiten der Entsendung sowie Austauschprogramme der Mitgliedstaaten aufgefiihrt sind; siehe
Ful3note 19.

67 Rechtssache C-419/92, Scholz, Slg. 1994, 1-505.
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- In senem eden Urtel zur Festlegung der Arbetsbedingungen wie z. B.
Dienstdterszulage  und  Gehdt  (Schoning)®  sdlte der EuGH  fest, dass
»Beschéaftigungszeiten ..., die zuvor in einem vergleichbaren Betétigungsfeld im
offentlichen Dienst eines anderen Mitgliedstaats zurlickgelegt worden sind“, ebenfals zu
beriicks chtigen sind.

- Ferner hat er im Urteil , Osterreichischer Gewerkschaftsbund“ ® entschieden, dass
Anforderungen an die in anderen Mitgliedstaaten zuriickgelegten Zeiten nicht
»Strenger [sein durfen] als digenigen, die flr Zeiten gelten, die an vergleichbaren
Einrichtungen des betreffenden Mitgliedstaats zurtickgelegt worden sind“ und dass
, diese Zeiten zudem zeitlich unbegrenzt bericksichtigt werden“ miissen”.

- Der EUGH hat diese Rechtsprechung in mehreren Urteilen bestétigt, in denen es um
die Gewahrung einer besonderen Dienstalterszulage™, das Gehalt’?, den Zugang zu
Stellen” und um die Festlegung der Arbeitsbedingungen™ ging.

Der EuGH hat bisher noch keine der von den Mitgliedstaaten vorgebrachten Rechtfertigungen
fUr eine mittelbare Diskriminierung akzeptiert, wie etwa die Besonderheiten der Téatigkeit im
offentlichen Dienst, z. B. Einstellung durch offenes Auswahlverfahren, unterschiedliche
Lehrplane, unterschiedliche  Laufbahnstrukturen, umgekehrte  Diskriminierung,
Vergleichsschwierigkeiten, Gebot der Homogenitdt des Beamtenstatuts. Entweder beruhen
diese Begrindungen nicht auf einer klaren, kohérenten und Uberzeugenden Argumentation,
oder sie gentigen nicht dem Verhd tnismaliigkeitsgebot.

Einige Mitgliedstaaten haben versucht, eine unterschiedliche Behandlung von Auslandern
(durch Berlcksichtigung nur der bei einem inlandischen Arbeitgeber zurtickgelegten
Beschéftigungszeiten) damit zu rechtfertigen, dass sie die Treue gegentiber einem Arbeitgeber
belohnen wollten. Dazu hat der EUGH™ ausgefiihrt: ,, Es ist nicht auszuschlielen, dass das
Ziel der Bindung der Arbeitnehmer an ihre Arbeitgeber ... einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses darstellt*, was zu einer unterschiedlichen Behandlung fihren konnte.
Doch die Rechtsvorschriften, Gber die bisher geurteilt wurde, sind eher auf die Mobilitét
zwischen verschiedenen Arbeitgebern im offentlichen Sektor der Mitgliedstaaten ausgerichtet
as auf die Belohnung der Treue zu einem Arbeitgeber. So erlauben beispielsweise die
Vorschriften, die einen Anspruch auf eine Dienstalterszulage nach 15 Jahren Dienst an jeder
Osterreichischen Hochschule begrinden, den Wechsel von Hochschullehrern von einer
Universitdt zu anderen ohne Verlust der Zulage. Das diesen Vorschriften zugrunde liegende
Verstandnis von Treue ist deshalb zu weit, als dass der EUGH es ds dtichhaltige
Rechtfertigung fur eine unterschiedliche Behandlung akzeptieren kénnte.

68 Rechtssache C-15/96, Schéning, Slg. 1998, 1-47 und die &hnliche Rechtssache C-187/96,
Kommission/Griechenland, Slg. 1998, 1-1095.
69 Rechtssache C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Slg. 2000, 1-10497.

0 Demnach sind auch Zeiten zu berlcksichtigen, die Wanderarbeithnehmer vor dem Beitritt des

Aufnahme- und/oder des Herkunftslandes zuriickgelegt haben.

s Rechtssache C-224/01, Kébler, Slg. 2003, 1-10239.

5 Rechtssache C-205/04, Kommission/Spanien, Slg. 2006, 1-31.

3 Rechtssache C-278/03, Kommission/Italien, Slg. 2005, |-3747.
“ Rechtssache C-371/04, Kommission/Italien, Slg. 2006, 1-10257.
& Rechtssache C-224/01, Kébler, Slg. 2003, 1-10239.
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3.7.2. Auslegung der Kommission

Nach der Rechtsprechung des EUGH sind vorangegangene Zeiten der Beschéftigung von
Wanderarbeitnehmern in einem vergleichbaren Betédtigungsfeld in anderen Mitgliedstaaten
von den Arbeitgebern des offentlichen Sektors der Mitgliedstaaten beim Zugang zu Stellen
und bei der Festlegung der Arbeitsbedingungen (z. B. Gehalt, Dienstgrad) genauso zu
berticksichtigen, als ob die Berufserfahrung und das Dienstalter/die Beschéftigungszeiten im
Aufnahmemitgliedstaat zuriickgel egt worden waren.

In der Praxis sind mit der Berlicksichtigung der Berufserfahrung und des Dienstalters von
Wanderarbeitnehmern zahlreiche Probleme verbunden. Wenn eine diskriminierungsfreie
Anwendung der einschldgigen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten gewahrleistet sein soll,
mussen Formulierungen wie ,, vorangegangene Zeiten einer vergleichbaren Beschéftigung® im
Kontext der Systeme der einzelnen Mitgliedstaaten gesehen werden. Gibt es im
Aufnahmemitgliedstaat Vorschriften oder praktische Verfahren der Berilicksichtigung von
Berufserfahrung und Dienstalter, dann sind diese Vorschriften und Verfahren genauso auf
vergleichbare Beschéftigungszeiten in einem anderen Mitgliedstaat anzuwenden. Nach der
Rechtsprechung ist es nicht notwendig, dass neue Konzepte (z. B. Uber Zeiten einer
vergleichbaren Beschéftigung) in das Recht der Mitgliedstaaten aufgenommen werden. Gibt
es beispielsweise keine Vorschriften Uber die Anerkennung von Berufserfahrung, so sind
keine Anderungen erforderlich. Die Mitgliedstaaten miissen aber ihre Rechtsvorschriften und
Verwaltungspraxis so anpassen, dass die Gleichbehandlung gewahrleistet ist. In Anbetracht
der sehr unterschiedlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten und ihrer Organisations-
und Verfahrensautonomie hat die Kommission davon abgesehen, eine in allen Mitgliedstaaten
anwendbare Regelung vorzuschlagen.

Reform der einzelstaatlichen Rechtsvor schriften Gber Berufserfahrung und Dienstalter

Bei der Anpassung der Rechtsvorschriften und Verwaltungspraxis der Mitgliedstaaten sind
folgende A spekte zu beachten:

- Die Mitgliedstaaten sind zum Vergleich der Berufserfahrung und des Dienstalters
verpflichtet. Haben sie dabei Schwierigkeiten, so sollten sie beispielsweise die
Behorden des anderen Mitgliedstaats um weitere Erlauterungen oder Informationen
bitten.

- Werden Beschéftigungszeiten in einer beliebigen Tétigkeit im oOffentlichen Sektor
berticksichtigt, muss der Mitgliedstaat auch die Erfahrung berticksichtigen, die ein
Wanderarbeitnehmer in einer beliebigen Beschéftigung im offentlichen Sektor eines
anderen Mitgliedstaats erworben hat.

- Berticksichtigt ein Mitgliedstaat eine besondere Art der Berufserfahrung bzw. des
Dienstalters (d. h. in einer spezifischen Beschaftigung bzw. Funktion; in einer
spezifischen Behdrde; auf/in einem/r spezifischen Niveau bzw. Grad oder Laufbahn),
muss er sein System mit dem System des anderen Mitgliedstaats vergleichen, um
einen Vergleich der zuvor zurlickgelegten Beschéftigungszeiten vornehmen zu
konnen. Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Anerkennung von im
Ausland zurlickgelegten Beschéftigungszeiten (im Vergleich zu im Aufnahmestaat
zurlickgelegten Zeiten) mussen auf nichtdiskriminierenden und objektiven Kriterien
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beruhen. Jedoch kann der Status des Arbeitnehmers als Beamter oder Angestellter”
in seiner vorherigen Stelle bel dem Vergleich nicht als Kriterium herangezogen
werden”,

- Werden in einem Mitgliedstaat auch Berufserfahrung und Dienstalter im Privatsektor
berilicksichtigt, so muss dieser Mitgliedstaat dieselben Grundsétze auf vergleichbare
Zeiten anwenden, die im privaten Sektor eines anderen Mitgliedstaats zurtickgel egt
wurden.

- Eine Bedingung der kontinuierlichen Beschaftigung (wonach Berufserfahrung und
Dienstalter nur berticksichtigt werden, wenn die Berufstétigkeit entweder gar nicht
oder nur fur kurze Zeit — wie etwa 3 Monate — unterbrochen wurde) konnte eine
mittelbare Diskriminierung von Wanderarbeitnehmern darstellen. Wenn ein
Arbeitnehmer in einen anderen Mitgliedstaat umzieht, so wird das oft zu einer
langeren Unterbrechung der Berufstétigkeit fihren, as dies die einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften zulassen. Deshalb ist es bel Wanderarbeitnehmern viel
wahrscheinlicher as bel Arbeitnehmern, die nur in einem Mitgliedstaat gearbeitet
haben, dass sie diese Bedingung nicht erflllen konnen.

3.7.3. Entwicklungen in den Mitgliedstaaten

Hinsichtlich des Regulierungsgrads auf dem Gebiet der Anerkennung von Zeiten der
Berufserfahrung und des Dienstalters/der Beschéftigung gibt es zwischen den Mitgliedstaaten
erhebliche Unterschiede. In einigen Mitgliedstaaten existieren Uberhaupt keine férmlichen
Regelungen. In anderen ist der Zugang zu Stellen und in vielen die Festlegung der
Arbeitsbedingungen geregelt. Manche Vorschriften sind weit formuliert und lassen der
betreffenden Behotrde bei deren Anwendung einen breiten Ermessensspielraum; in anderen
Vorschriften sind die Mdglichkeiten der Berlicksichtigung von Berufserfahrung und
Dienstalter einschliefdich der Verfahrensaspekte genau spezifiziert.

In den vergangenen 10 Jahren haben viele Mitgliedstaaten — oft im Rahmen von
Vertragsverletzungsverfahren — die erforderlichen Reformen an ihren nationaen
Rechtsvorschriften zur Anerkennung von Berufserfahrung und Dienstalter vorgenommen. Es
sieht so aus, as habe sich die Zahl der Problemfélle durch diese Reformen verringert. Doch
noch immer gibt es Vorschriften, die sich als diskriminierend herausstellen kénnten, etwa
wenn nur das Dienstalter im Aufnahmemitgliedstaat bertcksichtigt wird oder wenn
Beschéftigungszeiten im Ausland nur zum Teil angerechnet werden, wahrend
Beschéftigungszeiten im Inland voll einfliefzen.

Insgesamt reichen die vorliegenden Informationen nicht aus, um algemeine Feststellungen
hinsichtlich des Vorhandenseins oder Fehlens von Hindernissen im Zusammenhang mit
Berufserfahrung und Dienstalter treffen zu kdnnen. Was in den Mitgliedstaaten anscheinend

S In Féllen, in denen die einzel staatlichen Rechtsvorschriften die Berufserfahrung und das Dienstalter von

Beamten und Angestellten unterschiedlich berticksichtigen.

" Siehe auch Rechtssache 152/73, Sotgiu, Slg. 1974, 153; darin fiihrte der Gerichtshof aus, dass es ohne
Bedeutung ist, ob ein Arbeitnehmer als Angestellter oder Beamter beschéftigt wird, oder ob sein
Beschéftigungsverhdtnis  offentlichem oder privatem Recht unterliegt. Diese rechtlichen
Qualifizierungen kénnen je nach den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften verschiedenen Inhalt haben
und sind deswegen fir die Bediirfnisse des Gemeinschaftsrechts als Auslegungsmerkmal ungeeignet.
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oft fehlt, sind Rechtsvorschriften, die bestimmen oder bestdtigen, dass vergleichbare Zeiten
der Berufserfahrung und des Dienstalters/der Beschaftigung in anderen EU-Mitgliedstaaten
genauso zu bericksichtigen sind wie entsprechende Zeiten, die im Aufnahmemitgliedstaat
zuriickgelegt wurden®.

3.8. Berlicksichtigung von Qualifikationen, Fahigkeiten und Ausbildungsnachweisen
beim Zugang zu Stellen und bel der Festlegung von Arbeitsbedingungen

In mehreren Mitgliedstaaten wirken sich bestimmte Qualifikationen, Fahigkeiten und
Ausbildungsnachweise auf den Zugang zu Stellen sowie auf die Festlegung der
Arbeitsbedingungen — auch der Aufstiegschancen — aus. Dabei geht es nicht um die
Anerkennung von Quadlifikationen fur die Auslibung eines Berufs in einem anderen
Mitgliedstaat;  vielmehr  konnen  diese  Qualifikationen,  Fahigkeiten  oder
Ausbildungsnachweise eine Rolle im Einstellungsverfahren oder bei der Festlegung der
Arbeitsbedingungen spielen. Zum Beispiel:

— Im Einstellungsverfahren werden fur Qualifikationen, die im Aufnahmemitgliedstaat
erworben wurden, Punkte angerechnet, wodurch die betreffenden Personen auf der
abschlief3enden Liste der erfolgreichen Bewerber héher eingestuft werden und so gréf3ere
Aussichten auf eine Stelle haben. Die Rechtsvorschriften mancher Mitgliedstaaten
behandeln in anderen Mitgliedstaaten erworbene Qualifikationen anders als im Inland
erworbene Qualifikationen und schaffen damit eine mittelbare Diskriminierung von
Wanderarbeitnehmern (z. B. beim Zugang zu L ehrerstellen).

— Bestimmte Qualifikationen begrinden den Anspruch auf ein hoheres Gehalt oder
verbessern die  Aufstiegschancen. Die Regelungen mancher  Mitgliedstaaten
berticksichtigen nur Qualifikationen, die im System des Aufnahmemitgliedstaats erworben
wurden (z. B. wird nach Erlangung eines Masterabschlusses ein htheres Gehalt gewahrt).

Zur Gewdhrleistung der Gleichbehandlung von Wanderarbeitnehmern sind die Arbeitgeber
des oOffentlichen Sektors dazu verpflichtet, in anderen Mitgliedstaaten erworbene
vergleichbare  Qualifikationen, Fahigkeiten und Ausbildungsnachweise im
Einstellungsverfahren und bel der Festlegung der Arbeitsbedingungen, einschliefdlich der
Aufstiegschancen, genauso zu berticksichtigen wie im System des Aufnahmemitgliedstaats
erworbene Qualifikationen, Fahigkeiten und Ausbildungsnachweise. Fir reglementierte
Berufe sieht Artikel 4 der Richtlinie 2005/36 vor, dass die Anerkennung der
Berufsqualifikationen durch den Aufnahmemitgliedstaat der begiinstigten Person ermdglicht,
in diesem Mitgliedstaat denselben Beruf wie den, fur den sie in ihrem Herkunftsmitgliedstaat
qualifiziert ist, aufzunehmen und unter denselben Voraussetzungen wie Inlander auszuiiben™.

Rechtsprechung zu Beférderungsmaoglichkeiten

Der EUGH hat im Urteil Kommission/Spanien®® entschieden, dass sich die nationalen
Behdrden zu vergewissern haben, dass Inhaber einer in einem anderen Mitgliedstaat
erworbenen beruflichen Qualifikation dieselben Beftrderungsmdglichkeiten haben wie die

8 Ziller-Bericht, Teil I, S. 102.
I Siehe auch Rechtssache C-180/08/C-186/08, Kastrinaki, Slg. 2008, I-157.
8 Rechtssache C-286/06, Kommission/Spanien, Slg. 2008, 1-8025.
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Inhaber der gleichwertigen inlandischen beruflichen Qualifikation. Der Mitgliedstaat darf
nicht zusétzlich zur Anerkennung der beruflichen Qualifikation noch eine akademische
Gleichwertigkeit verlangen.

Dies gilt auch fur rickkehrende Wanderarbeitnehmer und insbesondere fir Blrgerinnen und
Bilrger, die von ihrem Recht auf ein Studium in einem anderen Mitgliedstaat Gebrauch
machen und dann in ihren Herkunftsmitgliedstaat zurtickkehren, um dort im o6ffentlichen
Sektor zu arbeiten. Sie diurfen nicht schlechter gestellt werden als Birger, die nur in ihrem
Herkunftsmitgliedstaat studiert und gearbeitet haben®™.

3.9. Sonstige Fragen

Zu beachten ist stets, dass die Behorden der Mitgliedstaaten und sonstige oOffentliche
Arbeitgeber — abgesehen von dem Recht, bestimmte Stellen geméal3 Artikel 45 Absatz 4
AEUV den eigenen Staatsangehdrigen vorzubehalten — die Gleichbehandlung von
Wanderarbeitnehmern in Bezug auf sonstige Aspekte des Zugangs zu Stellen sowie der
Festlegung von Arbeitsbedingungen zu gewéhrleisten haben.

Die folgenden Fragen zur Gleichbehandlung von Wanderarbeitnehmern scheinen welitere
Probleme im Zusammenhang mit dem Recht auf Freizlgigkeit der Arbeitnehmer im
oOffentlichen Sektor zu verursachen.

— Wohnsitz

Das EU-Recht verbietet es Arbeitgebern, als Voraussetzung fir die Bewerbung auf eine Stelle
und fur einen Anspruch auf Beschaftigung zu verlangen, dass die betreffende Person im
Aufnahmemitgliedstaat wohnt; ebenso wenig durfen Arbeitgeber Personen, die im Inland
wohnen, bessere Einstellungsbedingungen bieten. Diese Frage betrifft nicht nur die
Beschaftigung im Offentlichen Sektor: Allgemeine Informationen hierzu enthdlt die
Mitteilung von 2010.

Dennoch wird offenbar in einigen Mitgliedstaaten fur den Zugang zu Stellen im 6ffentlichen
Sektor noch immer verlangt, dass der Bewerber im Inland wohnt®’; es gibt auch
einzelstaatliche Rechtsvorschriften, die bessere Einstellungsbedingungen vorsehen (z. B.
erhalten im Inland ansdssige Bewerber im Einstellungsverfahren zusétzliche Punkte, wodurch
sich ihre Einstellungschancen verbessern).

— Beschéftigungsverhaltnis und Arbeitsbedingungen

Die Mitgliedstaaten  durfen  Wanderarbeitnehmer ~ hinsichtlich  der  Art  des
Beschéftigungsverhdltnisses und der Arbetsbedingungen — etwa in Bezug auf den
Beamtenstatus und die damit verbundenen Arbeitsbedingungen — nicht anders behandeln als
Inl&nder.

— Koordinierung der Systeme der sozialen Scherheit

81 Rechtssache C-19/92, Kraus, Slg. 1993, 1-1663.
82 Ziller-Bericht, Teil I, S. 88.
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Durch das EU-Recht im Bereich der sozialen Sicherheit werden die verschiedenen nationalen
Systeme nicht durch ein einheitliches europédisches System ersetzt. Anstelle einer
Harmonisierung der einzelstaatlichen Systeme der soziadlen Sicherheit sehen die
EU-Vorschriften lediglich eine Koordinierung dieser Systeme vor. Dies bedeutet, dass es
alen Mitgliedstaaten freisteht, beispielsweise festzulegen, wer versicherungspflichtig ist,
welche Beitrage zu zahlen sind, welche Leistungen erbracht werden und unter welchen
Bedingungen. Die EU hat in den Verordnungen 883/2004% und 987/2009* gemeinsame
Regelungen festgelegt, um im Bereich der sozialen Sicherheit die Rechte derjenigen
Birgerinnen und Burger zu schiitzen, die innerhalb Europas (EU-27, Island, Liechtenstein,
Norwegen und Schweiz) von ihrem Recht auf Freizlgigkeit Gebrauch machen. Welitere
Informationen dazu finden sich auf der Website der Kommission®.

Die Verordnung 883/2004 gilt fur alle EU-Blrger, die nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats der EU oder des EWR oder der Schweiz versichert sind oder waren. Hierzu
gehoren auch Beschaftigte des dffentlichen Dienstes und Beamte®. In diesem Zusammenhang
soll auf zwei konkrete K oordinierungsfragen eingegangen werden.

Die Verordnung 883/2004 regelt speziell, welche Rechtsvorschriften fir Beamte gelten, diein
einem anderen Mitgliedstaat arbeiten als dem, dem die sie beschéftigende V erwaltungseinheit
angehort. Beamte unterliegen weiterhin den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die
sie beschéftigende Verwaltungseinheit angehdrt. Es spielt deshalb keine Rolle, wo sie
tatsachlich arbeiten.

Im Gegensatz zur Verordnung 1408/71 enthdlt die Verordnung 883/2004 keine spezielle
Vorschrift fur die Bestimmung der anwendbaren Rechtsvorschriften im Fall eines Beamten,
der in zwel oder mehreren Mitgliedstaaten arbeitet, wenn es in einem dieser Mitgliedstaaten
ein Sondersystem fur Beamte gibt. Nach der Verordnung 1408/71 konnten fir den Beamten
die Rechtsvorschriften beider Mitgliedstaaten gelten. Da nach der Verordnung 883/2004 zur
gleichen Zeit immer nur die Rechtsvorschriften eines Staates gelten konnen, konnten die
Mitgliedstaaten in der Frage, welche Rechtsvorschriften anzuwenden sind, zu
unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Eine Ad-hoc-Losung kénnte sein, dass die
betreffenden  Mitgliedstaaten in gegenseitigem Einvernehmen festlegen, welche
Rechtsvorschriften anzuwenden sind, auch wenn die entsprechende Regelung nicht
ausdricklich fur derartige Félle konzipiert wurde.

Bei Personen, fUr die ein Sondersystem fir Beamte gilt, weicht die Zusammenrechnung der
Zeiten fur Leistungen bei Invaliditdat sowie fur Alters- und Hinterbliebenenrenten leicht von
der allgemeinen Regelung®’ ab. Hangt der Anspruch auf Leistungen aus einem Sondersystem

& Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. L 166 vom 30.4.2004.
8 Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009

zur Festlegung der Modalitaten fir die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. L 284 vom 31.10.2009.
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langl d=de& cat|d=849.

Beamte im Sinne des EU-Rechts zur Koordinierung der sozialen Sicherheit sind Personen, die nach den
einzel staatlichen Rechtsvorschriften in der sie beschéftigenden Verwaltungseinheit als Beamte gelten.
Allgemein gilt, dass immer dann, wenn bestimmte Voraussetzungen erflllt sein missen, um Anspruch
auf Leistungen zu haben, der zusténdige Trager erforderlichenfalls Versicherungs-, Wohn- oder
Beschéftigungszeiten berticksichtigen muss, die nach den Rechtsvorschriften anderer EU-Léander
zuriickgelegt wurden. Dadurch wird sichergestellt, dass Personen ihre Anspriiche nicht deshalb
verlieren, weil sieihre Berufstétigkeit in einem anderen Staat fortsetzen.
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fir Beamte nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats davon ab, dass alle
Versicherungszeiten in einem oder mehreren (gleichwertigen) Sondersystemen fir Beamte
zurlickgel egt wurden, so werden lediglich diese Versicherungszeiten zusammengerechnet.

Erflllt die betreffende Person nicht die Voraussetzungen fir den Bezug der Leistungen aus
dem Sondersystem, so muss der zustandige Mitgliedstaat bestimmen, ob die Person
Leistungen aus dem allgemeinen System beziehen kann, oder, falls es ein solches nicht gibt,
aus dem System fur Arbeiter bzw. fiir Angestellte. Diese Berechnung kann dazu fihren, dass
sich ein anderer Leistungsbetrag ergibt als der, der aus dem Sondersystem fir Beamte gezahlt
worden wére. Mitgliedstaaten, in denen es kein Sondersystem fir Beamte gibt, werden die in
einem solchen System zurlickgelegten Versicherungszeiten nach der allgemeinen Regelung
zusammenrechnen.

4, FaziT

Seit den Urtellen des EuGH zum Inléndervorbehalt (seit den 80er Jahren) und zur
Anerkennung von Berufserfahrung und Dienstalter (seit den 90er Jahren) sind auf dem Gebiet
der Freizigigkeit von Arbeitnehmern im Offentlichen Sektor groflle Fortschritte gemacht
worden. Jedoch existieren anscheinend noch einige Hindernisse, die den Blrgerinnen und
Burgern die Wahrnehmung ihrer Rechte erschweren konnten. Somit missen die
Mitgliedstaaten und alle Arbeitgeber des offentlichen Sektors sowie die EU-Organe
gemeinsame Anstrengungen unternehmen.

Die Behorden der Mitgliedstaaten missen die erforderlichen Reformen derjenigen nationalen
Rechtsvorschriften durchfiihren, die noch nicht mit dem EU-Recht vereinbar sind. Aul3erdem
ist es wichtig, dass die Arbeitgeber des offentlichen Sektors die Anwendung der nationalen
Rechtsvorschriften Uberwachen, damit gewahrleistet ist, dass in der Praxis Ldsungen
gefunden werden, die dem EU-Recht entsprechen. Von entscheidender Bedeutung ist, dass
die Mitgliedstaaten Rechtsbehelfe zur Verfiigung stellen® und dass alle strittigen Félle gelost
werden. Wanderarbeitnehmer konnen sich gegentber den nationalen Behtrden und in
Verfahren vor den einzelstaatlichen Gerichten unmittelbar auf das EU-Recht auf dem Gebiet
der Arbeitnehmerfreiziigigkeit berufen.

Wichtig ist auch, dass die Behorden der Mitgliedstaaten sémtliche Arbeitgeber des
Offentlichen Sektors, Richter und Rechtsanwdlte sowie die Birgerinnen und Burger
informieren. Dann werden die Einzelnen ihre Rechte besser durchsetzen kénnen und grofiere
Mobilitétschancen haben. Dartiber hinaus wére es sinnvoll, bel Stellenangeboten ausdricklich
anzugeben, ob die Stelle fiir alle EU-Biirger offen oder Inlandern vorbehalten ist®.

Um far das Thema der Freiziigigkeit von Arbeitnehmern im offentlichen Sektor zu
sensibilisieren, wird die Kommission dieses Arbeitspapier den Behdrden der
Mitgliedstaaten®, den Sozialpartnern®™ und anderen Beteiligten® sowie den Biirgerinnen und
Burgern® zuganglich machen.

8 Rechtssache 222/86, Heylens, Slg. 1987, 4097.
8 Die luxemburgischen Behdrden geben inzwischen in ihren Stellenanzeigen an, welche Stellen oder
Laufbahnen EU-Burgern offen stehen.

% Z. B. dem Fachausschuss firr die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, EUPAN.
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Damit Bewerber sehen konnen, welche Mdoglichkeiten es gibt, nimmt die Kommission
Stellenangebote im 6ffentlichen Sektor der Mitgliedstaaten in ihre EURES-Stellendatenbank
auf® inzwischen kommen viele Stellenangebote in dieser Datenbank aus den Bereichen
offentliche Gesundheit und Bildung. Die Kommission bietet auch die EURAXESS-
Datenbank® an, wo Stellenangebote fiir Forscher zu finden sind.

Wie in der Mitteilung von 2010 angekindigt, untersucht die Kommission derzeit, wie die
Rechte der Arbeitnehmer einschliefdich der Arbeitnehmer des offentlichen Sektors besser
durchgesetzt werden kdnnen. Die Kommission wird die einschlagigen Rechtsvorschriften und
deren Anwendung in den Mitgliedstaaten weiterhin beobachten und die erforderlichen
Mainahmen ergreifen, um die effektive Wahrung des Freiziigigkeitsrechts der Arbeitnehmer
zu gewdhrleisten, und zwar auch durch Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren gegen
Mitgliedstaaten.

o Dem Beratenden Ausschuss fir die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer gehtren Vertreter der

Mitgliedstaaten und der Sozialpartner auf nationaler und europdischer Ebene an.

Z. B. dem Netz der Rechtssachverstandigen fir die Freizligigkeit der Arbeitnehmer.
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catl d=25& langl d=de.
http://ec.europa.eu/eures’home.j sp? ang=de& | angChanged=true.
http://ec.europa.eu/euraxess/index.cf m/jobs/index.
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