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Vormittagssitzung

Einleitung

9.00-9.30 Hinweis: Die Prdsentationen kénnen direkt (ber den angegebenen Link

BegriRung und heruntergeladen werden

Einleitung In ihren einleitenden Worten dankten Aldo Longo (Vorsitzender) und Mihail
Dumitru (beide GD AGRI) den Mitgliedern fir ihre Teilnahme an der Sitzung
vor dem Hintergrund der derzeitigen erhdhten Sicherheitsstufe in Brissel.

Sie hoben die Ziele der Sitzung hervor, insbesondere die Diskussion tiber die
zuklnftigen Prioritditen der Netzwerke des landlichen Raums. Mihail
Dumitru informierte die Teilnehmer dariiber, dass inzwischen fast alle (116
der 118) EPLR genehmigt wurden. Das sei eine groRartige Leistung, und jetzt
gelte es, nach vorn zu schauen und sich auf die effiziente Umsetzung sowie
das Erzielen von Ergebnissen und die Berichterstattung zu konzentrieren.
Die Erwartungen seien grol, was den moglichen Beitrag der Netzwerke des
landlichen Raums zur Unterstiitzung dieses Prozesses angehe.

Er betonte, dass Leistung entscheidend sei, wobei er Prasident Juncker
zitierte: ,,Wir miissen das Beste aus dem Haushalt herausholen und unser
Geld intelligent ausgeben. Wir sollten jeden Euro umdrehen.” Der Einsatz der
Mittel fur landliche Entwicklung als Finanzinstrumente wie Darlehen,
Birgschaften und Eigenkapital stelle eine einmalige Gelegenheit fiir die
effektivere Nutzung unseres Haushalts dar.

SchlieB8lich unterstrich Dumitru, dass man angesichts dessen, dass Europa
mit einer beispiellosen Fliichtlingskrise konfrontiert werde, gezwungen sei,
im Rahmen der verschiedenen sektorbezogenen Politiken alle Moglichkeiten
auszuschopfen. Landliche Raume und Gemeinschaften seien von dieser Krise
unmittelbar betroffen und es gebe bereits gute Beispiele fir Lokale
Aktionsgruppen, die sich dieser dringenden Herausforderung stellen. Die GD
AGRI entwickelte einen Leitfaden (ber die ,Méglichkeiten bei der
Programmplanung fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums, um auf die
humanitére Krise, mit denen Fliichtlinge beim Zugang zur EU konfrontiert
werden, zu reagieren”.

Die GAP im Hinblick | Mihail Dumitru stellte einige der Hauptmerkmale der EPLR 2014-2020 vor,

auf die darunter einen Uberblick tiber das neue Gleichgewicht zwischen Zahlungen
Durchfiihrung der des ersten und zweiten Pfeilers und eine Aufschlisselung der
Politik zur bereitgestellten Mittel nach Prioritditen und MaBnahmen zur Entwicklung

Entwicklung des des landlichen Raums.
landlichen Raums
bis 2020, Mihail

Dumitru, GD AGRI

Ferner kam er darauf zu sprechen, ,was wir mit EPLR erreichen wollen,
einschlieRlich Zielen fiir den Wissens- und Innovationstransfer, Investitionen
in produktive Teile landwirtschaftlicher Betriebe, Biodiversitat, Klimawandel,
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erneuerbare Energie und Schaffung von Arbeitsplatzen.
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Das Potenzial der EPLR freisetzen

Feststellungen zum
EPLR-
Programmplanungs
prozess, Petr Lapka,
GD AGRI

EPLR-Konferenz
2015/16 Umfrage
unter registrierten
Teilnehmern, Doris
Marquardt, ENRD-
KS

Podiumsdiskussion

Diskussionsteilneh
mer:

Wolfgang Léhe,
Verwaltungsbehérd
e, Deutschland

Thomas Bertilsson,
COGECA

9.30-10.45 Hinweis: Die Présentationen kdnnen direkt (ber den angegebenen Link
A heruntergeladen werden
Vorlaufige

Petr Lapka zog einige erste Schlussfolgerungen aus der Ex-ante-Evaluierung
der EPLR, wobei er unter anderem hervorhob, dass es wichtig sei, die
Kommunikation Gber die Durchfiihrung der Programme zu verbessern und
direkter zu gestalten (da die Bewertungen oft erst in einem spaten Stadium
des Prozesses eingehen).

Doris Marquardt berichtete (iber die wesentlichen Ergebnisse einer
Umfrage, die von der ENRD-KS bei der Vorbereitung zur EPLR-Konferenz
durchgefihrt wurde (fir den 24. November geplant, aufgrund von
Sicherheitsbedenken in Brissel vertagt).

Sie stellte die Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Zusammenhang mit
den  Herausforderungen und Chancen dar, die von den
nationalen/regionalen Interessenvertretern (VB/NNLR) und européischen
Interessenvertretern (insbesondere von der GD AGRI) hervorgehoben
wurden.

Zu Beginn der Podiumsdiskussion wies Martin Scheele (GD AGRI) darauf hin,
dass es wichtig sei, die EPLR auf die Bediirfnisse der Interessenvertreter
abzustimmen. Daher forderte er die Diskussionsteilnehmer auf, sich dartiber
auszutauschen, wie gut die EPLR die Bedirfnisse ihrer jeweiligen Gebiete
bericksichtigen.

Wolfgang Léhe betonte, dass wir beweisen sollten, dass die Programme
Ergebnisse bringen und dass wir zur Erfiillung der Ziele fir 2020 beitragen. In
diesem Programmplanungszeitraum verwenden wir einen umfassenden
Ansatz, der die Ex-ante-Evaluierung und den Leistungsrahmen beinhalte. Der
Letztere sei ein wichtiges Instrument, um den ergebnisorientierten Ansatz zu
unterstitzen.

In  Deutschland gibt es drei Regionalprogramme mit jeweils
unterschiedlichen Meilensteinen und Projekten. Die Interessenvertreter
werden zu einem frihen Zeitpunkt einbezogen, wenn die Strategien
diskutiert werden. Es gebe gute Erfahrungen, z. B. im Bereich LEADER, wo
die Interessenvertreter sehr eng eingebunden worden seien.

Jedoch seien auch Probleme aufgetreten, u. a. bei der Mitwirkung von NRO
im Umweltbereich. In der Regel seien die regionalen VB recht risikoscheu
und es bestehe ein Mangel an Vertrauen; deshalb wirden die
,dunkelgriinen” MaRnahmen in manchen Regionen nur mit nationalen
Mitteln umgesetzt. Flir den nachsten Programmplanungszeitraum bestehe
Raum filr Verbesserungen.
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Thomas Bertilsson veranschaulichte am Beispiel Schwedens die breite
Vielfalt der Interessenvertreter, insbesondere unter den Erzeugergruppen
(Kleinbetriebe, GroRRbetriebe, Betriebe mit verschiedenen Produkten usw.).
Dadurch entstehen Herausforderungen, aber es gab einige positive
Entwicklungen, wie die gute Zusammenarbeit zwischen Landwirten und
Dorfern beim Ausbau des Breitband-Internet-Zugangs in landlichen
Gebieten.

Die landwirtschaftlichen Tatigkeiten sind nach seiner Auffassung
aufrechtzuerhalten, da es keinen Sinn habe, (ber Umweltauswirkungen zu
reden, wenn keine Landwirtschaft vorhanden sei. Ferner sollten wir das
Joelle Silberstein, Problem der volatilen Preise beriicksichtigen und durch geeignete

nationales Instrumente in Angriff nehmen.
Netzwerk fiir den

ldndlichen Raum,
Frankreich

Bei der Kartierung von Gebieten sei eine starkere Harmonisierung
notwendig, da derzeit drei verschiedene Arten von Karten fir die gleichen
Gebiete vorhanden waren, falls die Kartierung der neuen Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen einbezogen werden wiirde.

Joelle Silberstein erorterte das dezentrale Entscheidungsverfahren fir die
27 EPLR in Frankreich (zusatzlich zum nationalen Programm). In manchen
Regionen  Frankreichs habe eine umfangreiche administrative
Umstrukturierung stattgefunden, die sich direkt auf das Programm
ausgewirkt habe.

Die Bediirfnisse der Interessenvertreter seien von den regionalen Behorden,
unter anderem auch durch spezifische Arbeitsgruppen, bericksichtigt
worden. Gleichzeitig seien sie mit gewissen Problemen bei Konsultationen
und der Koordinierung zwischen dem nationalen Netzwerk und den
Trees Robijns, regionalen Netzwerken konfrontiert worden. Insbesondere die spezifischen
Birdlife Europe Bediirfnisse der LAG wurden in manchen Regionen nicht bericksichtigt (LAG
wurden auf nationaler Ebene zusammengefihrt).

Die Koordinierung von Zielen zwischen der regionalen und der nationalen
Ebene (z. B. in Bezug auf LAG oder das EIP-Netzwerk) misse verbessert
werden.

Trees Robijns unterstrich die Bedeutung, die Birdlife den EPLR beimesse,
sowie den Beitrag, den es zur Beobachtung der EPLR-Entwicklung in allen 28
Mitgliedstaaten geleistet habe. Viele Organisationen, darunter Birdlife, die
Uber  wertvolle Kenntnisse  verfligen, stinden  jedoch  vor
Kapazitatsproblemen, um insbesondere in Mitgliedstaaten mit regionalen
EPLR einen wirksamen Beitrag zu leisten.

Ein groRer Teil der Informationen Uber die EPLR habe nur durch einen
betrachtlichen Ressourcenaufwand beschafft werden kdnnen, wobei fir den
Zugang zu spezifischen Dokumenten oft mehrere Antrdge notwendig oder
sogar Anwilte einzuschalten gewesen seien. Bis zur Durchfiihrung der
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Analyse sei es oft zu spat gewesen, das Programm zu beeinflussen.

Plenardiskussionen | \wshrend sich durch die derzeitige Gesetzgebung und den Verhaltenskodex
die Umsetzung des Partnerschaftsprinzips im Allgemeinen verbessert habe
und die Rolle der verschiedenen Interessenvertreter im
Programmplanungsprozess anerkannt worden sei, kdnnte es flir das ENRD
interessant sein, eine Umfrage hinsichtlich der Frage durchzufiihren, wie das
Programm vor Ort umgesetzt worden sei.

Dem Anschein nach seien Organisationen in vielen Fallen nur zu bestimmten
technischen Aspekten befragt worden: So seien z. B. Umweltorganisationen
zu Fragen der Biodiversitdt, aber nicht allgemeiner zu
InvestitionsmalRnahmen konsultiert worden. Die Organisationen sollten friih
einbezogen und zu den Strategien, die den Programmen zugrunde liegen,
eingehender konsultiert werden.

Die Versammlungsteilnehmer bildeten kleine Gruppen mit 2 bis 3
Teilnehmern, um Folgendes zu diskutieren, zu identifizieren und auf
Klebezettel zu schreiben: a) Moglichkeiten im Rahmen der EPLR und b)
potenzielle Aktivitditen der Netzwerke des landlichen Raums, um diese
Moglichkeiten optimal zu nutzen.

Die Klebezettel wurden eingesammelt und ihr Inhalt wird ausfiihrlich im
Anhang | behandelt. Es folgt eine Zusammenfassung der wichtigsten
Chancen, die fiir EPLR identifiziert wurden:

i) Den integrierten Ansatz starken

ii) Zusammenarbeit intensivieren

iii) Innovation auslésen

iv) Beratungsdienste unterstiitzen

v) Financial Engineering

vi) Spezifische Probleme bei der Durchfiihrung in Angriff nehmen

Die wesentlichen Vorschldge fiir MaBnahmen der Netzwerke des

landlichen Raums:

i) Verbesserung der Vernetzung und des Austauschs

ii) Identifizierung und Verbreitung von guten Praktiken

iii) Entwicklung von Anleitungen/Leitlinien

iv) Organisation von Schulungen, thematischen Arbeitsgruppen und
Webinaren

Wahrend der Plenardiskussion von einzelnen Teilnehmern angesprochene
Eckpunkte:

e Der Schwerpunkt sollte nicht nur auf Wettbewerbsfahigkeit gerichtet
werden. Eines der zentralen Themen st die Notwendigkeit,
Kleinerzeuger, Kleinstbetriebe usw. wirksam zu unterstiitzen, sodass sie
ihre Lebensgrundlagen verbessern konnen. Viele Semisubsistenz-
Betriebe waren von den AgrarumweltmaRBnahmen des letzten
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Programmplanungszeitraums ausgeschlossen.

e Die Vereinfachung stellt nach wie vor eine gro8e Herausforderung dar,
insbesondere die Umsetzung von vereinfachten Kostenoptionen
(Simplified Cost Options, SCO) und das Verfahren der Pauschalbetrige.
Mehrere VB versuchen, einige dieser Aspekte in die Tat umzusetzen,
jedoch ohne Gewissheit, wie sie diese verbessern konnen.

e Die Kontinuitait zwischen Programmplanungszeitrdaumen st
entscheidend. Es ist nicht gut, in jedem Zeitraum wieder bei null
anzufangen. Dies gilt insbesondere in Bereichen wie der ortsnahen
Lebensmittelerzeugung, bei der langfristige Strategien notwendig sind,
um Fortschritte zu erzielen.

e MaRnahme 16 und die Europaischen Innovationspartnerschaften sind
unerlasslich, um das Potenzial von Forschungsorganisationen
freizusetzen. Es konnten neue innovative Ideen mit Kleinbetrieben
untersucht werden, mit entsprechender Kontaktanbahnung, die von den
NNLR zu organisieren ware.

e Die Netzwerke leisten einen wesentlichen Beitrag zur Forderung des
gemeinsamen Verstandnisses von Grundsatzen und Zielen von VB und
Interessenvertretern vor Ort sowie fir den Vergleich bei der EPLR-
Umsetzung (z. B. Vergleich zwischen verschiedenen
MaBnahmen/TeilmakRnahmen).
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Moglichkeiten zur Verbesserung der EPLR-Umsetzung durch Netzwerke des landlichen

Raums

11.15-12.30

,Gemeinsamer
Strategischer
Rahmen” der
Netzwerke des
landlichen Raums,
Antonella Zona, GD
AGRI

Schwerpunkte und
MaRnahmen der
ENRD-
Kontaktstelle, Paul
Soto, ENRD-KS

Schwerpunkte und
MaRnahmen des
ENRD-Evaluierungs-
Helpdesk, Hannes
Wimmer,
Evaluierungs-
Helpdesk

Schwerpunkte und
MaRnahmen der
Servicestelle EIP-
AGRI, Pacome
Eyenga,
Servicestelle EIP-
AGRI

Aktualisierung der
Bewertungsaktivitat
en der Netzwerke
des landlichen
Raums, Antonella
Zona, GD AGRI

Hinweis: Die Prdsentationen kénnen direkt (ber den angegebenen Link
heruntergeladen werden

Antonella Zona (GD AGRI) stellte den gemeinsamen strategischen Rahmen
der Netzwerke des landlichen Raums vor, durch den die Ziele und
Malnahmen beider Netzwerke — EIP-AGRI und ENRD - harmonisiert
werden.

Paul Soto (ENRD CP) berichtete Uber die Schwerpunkte der ENRD-
Kontaktstelle fiir den Zeitraum 2015-2016: Drei Handlungsschwerpunkte im
Bereich Kapazitdatsaufbau zur Forderung a) einer effektiveren und
einfacheren Durchfiihrung von Entwicklungsprogrammen fir den landlichen
Raum (EPLR); b) von NNLR und Netzwerk-Unterstiitzungsstellen und c) einer
effektiveren Umsetzung von LEADER/CLLD; und zwei Themenschwerpunkte:
1. ,Intelligente und wettbewerbsfihige landliche Gebiete” und 2.
,Okologisierung der lindlichen Wirtschaft”. Zum Abschluss stellte er den
vorlaufigen Fahrplan der MaBnahmen bis einschlieflich Juli 2016 vor.

Hannes Wimmer (Evaluierungs-Helpdesk) erlauterte, welche MaRRnahmen
und Ergebnisse der Evaluierungs-Helpdesk plane, um das Gesamtziel einer
optimierten Bewertung der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums in
der Europdischen Union zu erreichen.

Er erlauterte, wie der Helpdesk den Bedarf der wichtigsten
Interessenvertreter und die aufkommenden Hauptthemen, wie die Lsung
der Probleme der methodischen Bewertung und die Beweisfiihrung flr eine
fundierte Bewertung, ermittelt habe. Schlielich stellte er die spezifischen
Malnahmen des Helpdesk vor, die geplant seien, um die sechs Hauptziele zu
erreichen, wobei er die Tatigkeitsbereiche hervorhob, in denen
Versammlungsmitglieder mitwirken.

Pacome Eyenga (EIP-AGRI) stellte die Schwerpunkte der Servicestelle und
die derzeit durchgefiihrten MaBnahmen vor, einschlieRlich Fokusgruppen,
Workshops, Seminare, Ermittlung bewéhrter Praktiken und
Kommunikationsinstrumente.

Er vermittelte einen Uberblick iiber einige der wichtigen Veranstaltungen
von EIP-AGRI bis Anfang 2016. Ferner betonte er, dass mehrere MS
spezifische Ergebnisse von EIP-AGRI in ihre Landessprachen U(bersetzt
hatten.

Antonella Zona (GD AGRI) stellte die jlingsten Aktivitdten

Selbstbewertung der Netzwerke des landlichen Raums vor, insbesondere ein

Zur
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ENRD-Workshop zur Selbstbewertung, und die Diskussionen der letzten
Sitzung der Lenkungsgruppe.

Die wichtigsten Botschaften betrafen die Notwendigkeit, die (komplexe, von
externen Experten durchgefiihrte) Bewertung klar von der Selbstbewertung
zu trennen. Letztere sollte einfach umzusetzen sein (in Bezug auf
Indikatoren, Methoden usw.), in den Strategischen Rahmen der Netzwerke
des landlichen Raums integriert werden und darauf abzielen, die
Leistungsfahigkeit der Malnahmen des Netzwerks kontinuierlich zu
verbessern.

Fragen und
Antworten

Die Versammlungsteilnehmer sprachen folgende Punkte in Bezug auf die
oben aufgefiihrten Darstellungen an:

- Es ist wichtig, dass die MaRnahmen der einzelnen Netzwerkstellen
die MaBnahmen ergdnzen, die von den verschiedenen
Netzwerkmitgliedern umgesetzt werden (so wird z. B. das
portugiesische NNLR die Ergebnisse der EIP-Fokusgruppen mit
nationalen Experten diskutieren, um weitere MaBBnahmen zu
planen).

- Es wird nitzlich sein, moglichst viele Verbindungen und Synergien
zwischen der Tatigkeit der EIP-AGRI und der ERND-KS (z. B. EIP-
Fokusgruppen in thematischen ENRD-Arbeitsgruppen) sowie mit
anderen Initiativen  (interfraktionelle  Arbeitsgruppen des
Europaischen Parlaments, Parlamente des landlichen Raums usw.)
herzustellen.

- Es konnte von Nutzen sein, in den thematischen ENRD-
Arbeitsgruppen bei stichhaltigen Themen eine Perspektive
anzuwenden, die tber ein Jahr hinausreicht.

- Es ist wichtig, sicherzustellen, dass die Informationen und Analysen
der EPLR (nach Malnahmen, Schwerpunktbereichen und
Schwerpunkten usw.) die regionalen VB erreichen.

- Weitergabe der auf EU-Ebene entwickelten und bekannt gegebenen
Informationen (z. B. Uber Innovation) an die nationale/regionale
Ebene.

- Die Arbeitserleichterungen missen sich zudem auf Vereinfachungen
aufseiten der Beglinstigten konzentrieren.

- Es ist notwendig, CLLD/LEADER starker zu fordern und
Unterstlitzungsinstrumente zu entwickeln (z. B. Nutzung eines
elektronischen Systems zur Datenerfassung, das die Vermarktung
des LEADER-Programms ermoglicht).

- Teilnehmer forderten die Europdische Kommission auf, ein
Weibuch Uber landliche Gebiete zu erstellen.

10
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Einflhrung in die
Workshops am
Nachmittag,
Michael Gregory,
ENRD-KS

Michael Gregory (ENRD-KS) stellte kurz die Tatigkeit der Workshops am
Nachmittag zu den drei folgenden Themen vor:
- Workshop 1: Netzwerke des landlichen Raums: Beitrag zu
intelligenten und wettbewerbsfahigen landlichen Gebieten
- Workshop 2: Netzwerke des landlichen Raums: Die ,griine”
Wirtschaft voranbringen
- Workshop 3: Schliisselprobleme bei der EPLR-Umsetzung in Angriff
nehmen

11
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Parallele Workshops: Netzwerke des landlichen Raums aktivieren, um
Ergebnisse zu erzielen

Workshop 1: Netzwerke des landlichen Raums: Beitrag zu intelligenten und

wettbewerbsfahigen landlichen Gebieten

14.00-15.30 Hinweis: Die Prdsentationen kénnen direkt (ber den angegebenen Link

Workshop 1 heruntergeladen werden

Die Sitzung des Workshops begann mit einer kurzen Begriifung und

Weiterentwicklung o .
Einfihrung durch Thomas Bertilsson, COGECA.

der Themen, David
Lamb, ENRD-KS Es folgten zwei Beitrage, um die Diskussion in Gang zu bringen:

e David Lamb, ENRD-KS, vermittelte eine Aufschliisselung zum weit
gefassten Thema ,,Intelligente und wettbewerbsfahige Gebiete”.

e Jan-Willem van der Schans, Universitdt Wageningen, berichtete
Uber kurze Lebensmittelversorgungsketten, ihren potenziellen
Nutzen und Geschaftsmodelle sowie die Erkenntnisse aus einem vor
Kurzem erstellten Bericht der EIP-Fokusgruppe zu diesem Thema.

Kurze
Lebensmittelversor
gungsketten, Jan-
Willem van der
Schans, Universitat
Wageningen

Im Anschluss an lebhafte Diskussionen in der Gruppe lber die Definition von
»intelligenten und wettbewerbsfahigen landlichen Gebieten” wurden
folgende zentrale Botschaften und Schwerpunkte identifiziert:

Zentrale Botschaften:

e Viele landliche Gebiete sehen sich mit einer Abwartsspirale konfrontiert,
da immer mehr Menschen wegziehen und Leistungen der
Daseinsvorsorge reduziert werden.

e Unter intelligent und wettbewerbsfahig sind (sollten) lebensfahige und
nachhaltige landliche Gebiete zu verstehen (sein).

e Fir nachhaltige und lebensfahige landliche Gebiete sind integrierte
territoriale Ansatze notwendig — nicht isolierte Initiativen.

e Unternehmerische Initiative ist hier der Schlissel. Innovation kann im
kleinen Malstab erfolgen und sozial gestaltet werden (z. B. von einer
Gemeinschaft erbrachte Dienstleistungen).

Schwerpunkte:

e Lebensfihige Dorfer/Gebiete (Bevolkerungsriickgang; Dienstleistungen;
territoriale Anséatze) (13 Stimmen)

e Wissensaustausch (unter anderem zwischen Operationellen Gruppen)
(12 Stimmen)

e Forderung der unternehmerischen Initiative (6 Stimmen)

¢ Nutzung von Massendaten (Sammeln von Informationen Gber Markte,
Systeme usw.) (6 Stimmen)

e Breitband-Internet-Zugang in landlichen Gebieten (5 Stimmen)

e Mehrwert fir Produkte und Lieferketten (5 Stimmen)

Siehe Anhang Il fiir weitere Einzelheiten Uber die Diskussionen des
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Workshop 2: Netzwerke des landlichen Raums: Die ,,griine” Wirtschaft voranbringen

14.00-15.30
Workshop 2

Die ,grine”
Wirtschaft

voranbringen, Paul
Soto, ENRD-KS

Einflihrung und
Uberblick iiber den

Sachstand der
Programmplanung,
Clunie Keenleyside,
|EEP

Forderung der
Lerinen” Wirtschaft

im landlichen Raum,
Hilkka Vihinen,
Institut fur

Naturliche
Ressourcen,
Finnland

Fallstudie
Bioenergie, Teemu
Hauhia, Agentur fir
landliche
Angelegenheiten,
Finnland

Vielfalt feiern, Jan
Hartholt, Netzwerk-
Unterstltzungsstell
e, Niederlande

Hinweis: Die Prdsentationen kénnen direkt (iber den angegebenen Link
heruntergeladen werden

Die Sitzung des Workshops begann mit einer kurzen Begrifung und
Einfihrung durch Paul Soto (ENRD-KS)

Es folgten vier Beitrage, um die Diskussion in Gang zu bringen:

e Clunie Keenleyside, Institut fiir Europdische Umweltpolitik (IEEP),
vermittelte einen Uberblick, was ,Griine Wirtschaft” bedeutet und
welcher Beitrag von den EPLR zu ihrer Verwirklichung ausgehen
kann.

e Hilkka Vihinen, Institut fiir Natlirliche Ressourcen, Finnland, stellte
ein praktisches Beispiel fiir die Forderung der griinen Wirtschaft vor.

e Teemu Hauhia, Agentur fiir ldndliche Angelegenheiten, Finnland,
stellte ein Beispiel fir die Nutzung von Holzressourcen zur
Erzeugung von Bioenergie vor.

e Jan Hartholt, Netzwerk-Unterstiitzungsstelle, Niederlande, stellte
ein Gemeinschaftsprojekt fiir die Zukunftssicherung der lokalen
Kulturlandschaft vor.

Nach der Diskussion in zwei Gruppen identifizierten die Teilnehmer folgende
zentrale Botschaften und Schwerpunkte:

Zentrale Botschaften:

e Lokale Ressourcen mobilisieren, um Personen vor Ort einzubeziehen
und ihre Begeisterung zu wecken.

e Aufzeigen, dass es sich nicht um eine Utopie handelt! Es geschieht
tatsachlich!

e Der soziale Prozess fordert die Bewegung.

e EPLR identifizieren, die die griine Wirtschaft nachdriicklich unterstitzen.

e Verbindungen mit der griinen Wirtschaft und Moglichkeiten der EPLR

aufzeigen

Schwerpunkte:

e EPLR und MalBnahmen identifizieren und sie als Grundlage fiir die Arbeit
nutzen

e Instrumente, Leitfaden, Beispiele fir den Umgang mit dem
Themenbereich ,,Grine Wirtschaft”, u. a. Methode von Hilkka Vihinen

Siehe Anhang Il fiir weitere Einzelheiten Uber die Diskussionen des
Workshops.
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https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/rn-assembly2_ws2_fi-forrest-centre_hauhia.pdf
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Workshop 3: Schlusselprobleme bei der EPLR-Umsetzung in Angriff nehmen

14.00-15.30
Workshop 3:

Schlisselprobleme
bei der EPLR-

Umsetzung in

Angriff nehmen,
Doris Marquardt &

Urszula Budzich-
Tabor, ENRD-KS

Kriterien fir die
Auswahl von
EPLR-Projekten,
Stefan @stergard
Jensen,
Verwaltungsbeho
rde, Danemark

Anleitungen
entwickeln/nutze

n, Wolfgang Lohe,
Verwaltungsbeho
rde, Deutschland

LEADER als
Instrument, um
auf Kleinerzeuger
zuzugehen, Nancy
Samargiu, NNLR,
Rumanien

Hinweis: Die Prdsentationen kénnen direkt (iber den angegebenen Link
heruntergeladen werden

Die Sitzung des Workshops begann mit einer kurzen Begrifung und
Einfihrung durch Mike Gregory (ENRD-KS)

Es folgten vier Beitrage, um die Diskussion in Gang zu bringen:

e Doris Marquardt und Urszula Budzich-Tabor, ENRD-KS, stellten
geplante MaBnahmen der ENRD-KS im Zusammenhang mit dem
Thema vor.

e Stefan @stergard Jensen, Verwaltungsbehorde, Danemark, stellte
beispielhafte Verfahren zur Definition und Verbreitung von Kriterien
fiir die Projektauswahl vor.

e Wolfgang Lohe, Verwaltungsbehorde, Deutschland, stellte den
deutschen Ansatz zur Vorbereitung einer Anleitung fiir OG der EIP
und Rahmenregelung nach LEADER vor.

e Nancy Samargiu, NNLR, Rumadnien, erlduterte, wie
Kleinerzeuger beim Zugang zu EU-Fonds unterstiitzen kdnnen.

LAG

Die Teilnehmer verteilten sich auf drei Gruppen, die jeweils eines der
dargestellten Beispiele diskutierten und untersuchten, was unternommen
werden kann, um ahnliche Probleme wie jene im Beispiel in Angriff zu
nehmen. Es wurden folgende zentrale Botschaften und Schwerpunkte
ermittelt:

Zentrale Botschaften:

e Injeder Untergruppe wurden mehrere bereits vorhandene oder von den
Mitgliedstaaten geplante Praktiken identifiziert, die sinnvollerweise
weiterverfolgt werden kdnnten.

e Die Liste der 14 zuvor von der ENRD-KS identifizierten Themen ist
weiterhin gultig.

e Notwendigkeit, die EPLR-Umsetzung, einschlielich der Nutzung von
vereinfachten Kostenoptionen (Simplified Cost Options, SCO), zu
vereinfachen.

e Es ist wichtig, dass die Netzwerke des ldandlichen Raums alle relevanten
Akteure einbeziehen und insbesondere eine Verbindung zwischen den
Akteuren vor Ort und der Kommission herstellen und ihr die lokalen
Bediirfnisse vermitteln.

e Notwendigkeit zur wechselseitigen Kommunikation durch Verwendung
einer leicht verstandlichen Sprache.

e Es ist wichtig, das Partnerschaftsprinzip auf Mitgliedstaatsebene
anzuwenden, wobei die Zusammensetzung des Begleitausschusses sehr
unterschiedlich sein kann.

Schwerpunkte:
e Vereinfachung — Finanzmanagement
e Vereinfachte Kostenoptionen (Simplified Cost Options, SCO)

e Fokus auf Individuelle MaRRhahmen, insbesondere MalRhahme 16
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https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/rn-assembly2_ws3_rdp-implementation-key-issues_marquardt-tabor.pdf
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https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/rn-assembly2_ws3_leader-state-of-play-ro_samargiu.pdf
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/rn-assembly2_ws3_leader-state-of-play-ro_samargiu.pdf
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Zusammenarbeit
e Verwendung von Auswahlkriterien / Gestaltung der Auswahlverfahren

Siehe Anhang IV fiir weitere Einzelheiten Uber die Diskussionen des
Workshops.

16



.{'E
=
European Network for

Rural Development

Abschlussplenum

Informationspunkte

16.00—-16.10

Européisches Professor Michael Dower von PREPARE, der auch im Namen der European
Manifest des Rural Community Alliance und von ELARD Stellung nahm — gab zu Bericht,
[andlichen Raumes, dass die zweite Sitzung des Europaischen Parlaments des landlichen Raums
Michael Dower, Anfang November in Schirding (Osterreich) stattgefunden hat. Sie wurde
Europdisches von 240 Delegierten aus 24 Mitgliedstaaten und 10 Nicht-EU-Landern,
Parlament des einschlieRlich NRO, Interessenvertretern des landlichen Raums, NNLR,
landlichen Raums Ministerien usw. besucht.

Wie Michael Dower betonte, konzentrierte sich die europaische
Veranstaltung auf die Erkenntnisse aus einer Reihe von 36 nationalen
Kampagnen, die mit dem Ziel durchgefiihrt wurden, Ideen von Menschen,
die im landlichen Raum leben, zu sammeln. Diese Ideen wurden in einem
100 Seiten umfassenden Bericht mit dem Titel ,,Ganz Europa soll leben!”
wiedergegeben.

Nach einer ausfiihrlichen Debatte verabschiedete das Parlament ein
sechsseitiges Europaisches Manifest des landlichen Raums. Bei 30
Schliisselthemen zur Verbesserung der Lebensqualitdt in ldndlichen
Gebieten besteht Handlungsbedarf. Insbesondere ein territorialer, auf
Partnerschaft basierender Ansatz fiir Iandliche Entwicklung wird empfohlen.

Michael Dower erlduterte, dass das Manifest die Grundlage fir die
andauernden Kampagnen zur Foérderung des Fortschritts bilden werde,
wobei die Bedlrfnisse der landlichen Gebiete angesprochen und
Versammlungsmitglieder zur Mitwirkung an diesem Prozess ermuntert
werden sollten.

Schwerpunkte fiir 2016

16.10-16.30 Die wichtigsten Ergebnisse der Workshops (wie in den oben angefiihrten
Feedback von Zusammenfassungen der Workshops und ausfiihrlicher in den Anhangen zu
Workshops, diesem Bericht dargelegt) wurden dem Plenum von den Berichterstattern
Berichterstatter der | der Workshops dargestellt.

Workshops e Workshop 1, ,Netzwerke des landlichen Raums: Beitrag zu
Siehe obige intelligenten und wettbewerbsfahigen landlichen Gebieten”,
Zusammenfassunge Thomas Bertilsson, COGECA

n der Workshops

B e Workshop 2, ,Netzwerke des landlichen Raums: Die griine
und Anhange Il, Il

Wirtschaft voranbringen®, Jan Hartholt, Netzwerk-

d IV fi
o o Unterstitzungsstelle, Niederlande (Regiebureau POP)
umfassende
Berichte der o Workshop 3, ,Netzwerke des ldandlichen Raums: Schliisselprobleme
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bei der EPLR-Umsetzung in Angriff nehmen®, Stefan @stergérd
Jensen, Verwaltungsbehorde, Danemark
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16.30-17.00

Diskussion Uber die
Schwerpunkte der
Netzwerke des
landlichen Raums
und MaRnahmen
2016

Die wichtigsten Botschaften der Versammlung zur zukiinftigen Tatigkeit
der Netzwerke des ldndlichen Raums wurden von den Leitern der drei
europadischen Netzwerk-Unterstiitzungsstellen aufgegriffen: Paul Soto -
ENRD-Kontaktstelle; Hannes Wimmer - Evaluierungs-Helpdesk; und Pacéme
Elounga Eyegena — Servicestelle EIP-AGRI.

Zusammenfassung der wichtigsten Wortmeldungen:

Die Versammlung birgt das Potenzial, eine unglaublich machtige
Organisation zu sein, und das Netzwerk wird Gberlegen missen, wie
dies optimal genutzt werden kann und wie das ganze Potenzial fiir
alle seine Teilnehmer erschlossen werden kann.

Nach dem gemeinsamen Verstindnis der Versammlung sind keine
neuen Themenpunkte notwendig, sondern es sind vielmehr
Uberlegungen anzustellen, wie die derzeitigen Themenpunkte
effizienter umgesetzt werden konnen und die diesbeziigliche Arbeit
vor Ort praxisnaher gestaltet werden kann. Die Grundlage dafir ist
eine genauere Kenntnis der Bediirfnisse von LAG, NNLR, VB usw.

Die wechselseitige Kommunikation zwischen den Netzwerken und der
nationalen Ebene ist von entscheidender Bedeutung fiir die
Effektivitdt der Netzwerke. Es wurde daran erinnert, dass die
Funktion der Netzwerke auch davon abhéangig ist, dass ihre Mitglieder
aktiv Informationen und Kenntnisse austauschen.

Die Notwendigkeit, auf den menschlichen Faktor wieder mehr Wert
zu legen, wurde hervorgehoben. Die Netzwerke sollten darin weiter
investieren, da die EPLR eine Reihe von ,weichen MaRnahmen*
anbieten, die auf intelligente Weise genutzt werden konnen, etwa
Zusammenarbeit, LEADER, Schulungen, Innovation, Beratungsdienste
usw.

Im Zusammenhang mit der Bewertung wurde ein breites Spektrum
moglicher Themen fiir die zukiinftige Arbeit bei der Umsetzung der
Politik aufgezeigt. Mogliche Fragen sind zum Beispiel, wie
Wissensaustausch, Kommunikationstatigkeiten, Finanzinstrumente,
TNZ usw. effektiv bewertet werden kdnnen.
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Nachste Schritte und Abschluss

17.00-17.30

Geplante

Veranstaltungen
von Netzwerken fiir

den landlichen
Raum (NLR),
Matthias
Langemeyer, GD
AGRI

Schlussbemerkunge
n Aldo Longo,
Direktor, Direktion
H, GD AGRI

Hinweis: Die Prdsentationen kénnen direkt Uber den angegebenen Link
heruntergeladen werden

Matthias Langemeyer (GD AGRI) stellte einige der herausragenden
Ereignisse im Kalender der EU-Netzwerke des landlichen Raums fiir 2016
vor. Dazu gehorten bestdtigte Termine flr einige Sitzungen von
Untergruppen der Versammlung und die nachste Sitzung des
Lenkungsausschusses sowie vorldaufige Termine flir zuklinftige Sitzungen des
Lenkungsausschusses und die ndchste Versammlung.

Direktor Aldo Longo (GD AGRI) hielt die Schlussrede der Versammlung. Er
hob insbesondere folgende Elemente hervor:

e Die Netzwerke koénnen durch ihre Tatigkeit einen entscheidenden
Beitrag zur effektiven Durchfiihrung der vor kurzem angenommenen
EPLR leisten.

e Die aktive Mitwirkung an den VernetzungsmaBnahmen ist die beste
Garantie, die Verbesserung der Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums sicherzustellen und letztendlich die bestmdoglichen Ergebnisse fir
die landlichen Gebiete zu erzielen.

e Die Ergebnisse dieser Sitzung in Bezug auf die Frage, inwieweit die
Bedirfnisse der verschiedenen Interessenvertreter in den EPLR
bericksichtigt wurden, flieRen in die Arbeit der GD zur
Bestandsaufnahme und Analyse des Programmplanungsprozesses ein.
Der Gedankenaustausch Uber dieses Thema wird auf der nachsten EPLR-
Konferenz, die Anfang 2016 stattfinden soll, fortgefihrt.

e Fir die Politik zur Entwicklung des landlichen Raums ist es entscheidend,
die ordnungsgemaRe Verwaltung der Mittel und ihren konkreten Nutzen
fir die landlichen Gebiete belegen zu kdnnen. Zu diesem Zweck knipft
die strategische Programmplanung die Mittelzuweisung an genau
definierte Ziele und leistungsbezogene Meilensteine. Dieser Prozess
flihrt zu greifbaren Ergebnissen flr Landwirte, Umwelt und Gesellschaft.

e Als strategisches Lenkungsgremium der Netzwerke des landlichen
Raums hat die Versammlung groBes Potenzial, L6sungen anzubieten, um
die wichtigsten Engpdsse zu beseitigen, denen Interessenvertreter bei
der Umsetzung der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums
begegnen. Im Jahr 2016 werden die aus der Versammlung
hervorgehenden Ideen unter der Aufsicht des Lenkungsausschusses in
konkrete MaRRnahmen Ubertragen.

e Die Netzwerke koénnen ein Knotenpunkt fir den Austausch von
Erfahrungen und bewdahrten Praktiken zwischen den nationalen Ebenen
untereinander und mit der EU-Ebene werden, zum Beispiel zu Fragen
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wie die Freisetzung des Potenzials bei der Nutzung der
Finanzinstrumente oder die Bewaltigung von Herausforderungen wie
Migration und Fllchtlingskrise.
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Anhang | — Plenum am Vormittag: Das Potenzial der EPLR freisetzen

Die Versammlungsteilnehmer versammelten sich in kleinen Gruppen mit 2 bis 3 Teilnehmern, um
Folgendes zu diskutieren, zu identifizieren und auf Klebezettel zu schreiben: a) Mdoglichkeiten im
Rahmen der EPLR und b) potenzielle Aktivitaten der Netzwerke des landlichen Raums, um diese
Moglichkeiten optimal zu nutzen.

AnschlieBend an diese Aufgabe wurden 33 Stapel Klebezettel eingesammelt. Nachfolgend werden
die erhaltenen Antworten ausflhrlich dargestellt, die auf Seite 6 des oben befindlichen
Hauptberichts zusammengefasst wurden (zu beachten ist, dass die Einteilung in Themenbereiche nur
annahernd erfolgt ist — manche Themenbereiche sind fiir mehr als einen Bereich zutreffend):

Moglichkeiten des EPLR

i) Den integrierten Ansatz stiarken

Alle Interessenvertreter ansprechen (unter anderem Frauen, Jugendliche, Migranten, KMU,
Kleinerzeuger, Junglandwirte)

Allgemeinere Umsetzung von CLLD

(Vereinfachung des) Multifonds-Ansatzes

Vertiefung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft und anderen Sektoren
Verbesserung von Agrarumweltmalnahmen

Fokus auf 6 regionale Entwicklungsschwerpunkte

Angemessene Berlicksichtigung von sozialen Problemen, z. B. Fliichtlingskrise

Forderung von Diversifizierung

ii) Zusammenarbeit intensivieren

Das Potenzial der MaRnahme 16 nutzen

TNZ

Zusammenarbeit zwischen Verwaltungsbehoérden und Zahlstellen
Bildung von Cluster, z. B. von KMU-Aktivitaten

Verbindung von LAG und OG der EIP

iii) Innovation ausldsen

Verbindungen zwischen Wissenschaftlern und anderen Akteuren, insbesondere Landwirten,
starken

Verkniipfungen mit Horizon 2020 starken

KMU und Landwirte aktivieren

Kontakte zur Bildung von OG anbahnen

iv) Beratungsdienste unterstiitzen

Kurze Lieferketten/Wertschopfungsketten
Erleichterung des Marktzugangs

Hochwertige Projekte

Wachstum und Griine Wirtschaft in landlichen Gebieten
Den , Eindruck von Komplexitat der EPLR” verringern
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v) Financial Engineering
e Finanzinstrumente (Fl)
e Risikomanagement
e Zugang zur Kofinanzierung
e EPLR, um o6ffentliche und private Ressourcen zu nutzen

vi) Spezifische Probleme bei der Durchfiihrung in Angriff nehmen
e  Mitwirkung von Interessenvertretern/Partnern
e Durchfiihrungsprobleme von EPLR bewiltigen
o Den Begleitausschuss starker einbinden
e Vereinfachung
e Einfihrung von SCO
e Kontinuitat insbesondere im Kontext von LEADER sicherstellen

Aktivitaten von Netzwerken des landlichen Raums

i) Verbesserung der Vernetzung und des Austauschs
Dies ist besonders wertvoll, um die Vernetzung zu verbessern und den Informations- und
Erfahrungsaustausch zu intensivieren. Von den Teilnehmern hervorgehobene spezifische Themen
oder Ansatze fir diese Arbeit:
e In den verschiedenen MS angewandte Durchfiihrungsansatze
e Informeller Erfahrungsaustausch zwischen MS
e Thematischer Austausch zwischen interessierten NNLR ohne Einschaltung der EU-Ebene
e Verstarkter Austausch von Informationen/Zahlen und Grundsatzdokumenten zwischen MS
e Vorbereitung von Artikeln zur Weiterverbreitung durch NNRL
e Starkere Einbeziehung von ,friiheren” Netzwerken in die Entwicklung von Instrumenten
e Unterschiede bei der Durchfiihrung zwischen Finanzierungszeitrdumen beachten
e Praktische Instrumente, um die Partnersuche bei verschiedenen MaRnahmen zu
unterstltzen
e Projektbesuche
e Eine gute Koordinierung und Kohédrenz zwischen den ENRD-KS und der EIP-Servicestelle
erzielen
e Kommunikationsergebnisse teilen — z. B. Videos und Ansatze, um auf Landwirte in ,ihrer
Sprache” zuzugehen
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ii) Identifizierung und Verbreitung von guten Praktiken
Als spezifischere Form des Erfahrungsaustauschs sollten die Netzwerke des landlichen Raums bei der
Identifizierung und Verbreitung guter Praktiken helfen. Von den Teilnehmern hervorgehobene
Schwerpunktthemen fiir diese Arbeit:

Vereinfachte Kostenoptionen (Simplified Cost Options, SCO)
Vereinfachung

Finanzinstrumente (Fl)

Risikomanagement

Nutzung von spezifischen MaBnahmen

Umsetzung von Beratungsdiensten

iii) Entwicklung von Anleitungen / Leitlinien
Netzwerke des landlichen Raums konnen am Vergleich und der Zusammenstellung von
Informationen fir spezifische Anleitungen oder Leitlinien in technischen Bereichen, die von Interesse
sind, mitwirken. Folgende Themenbereiche fiir Anleitungen wurden vorgeschlagen:

Zugang zu Finanzierung und Fl
Risikomanagement
Prazisionslandwirtschaft
Intelligente Technologien
,»,Gold Plating” vermeiden

iv) Organisation von Schulungen, thematischen Arbeitsgruppen und Webinaren

Foérderung von Kreativitat und Innovation

Geschaftsmodelle

Marketing

Diversifizierung

Integrierte Entwicklung

Auf die spezifischen Bedirfnisse der Interessenvertreter, z. B. LAG, Kleinerzeuger,
Kleinstbetriebe, eingehen

Kommunikation von Wissenschaftlern an andere Interessengruppen

Schulung in Beratungsdiensten, um die Kommunikation besser auf die Zielgruppen
abzustimmen
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Anhang || — Workshop 1: Netzwerke des landlichen Raums: Beitrag zu
intelligenten und wettbewerbsfahigen landlichen Gebieten

Ziel des Workshops: SchwerpunktmaBnahmen der Netzwerke fir den landlichen Raum (NLR) 2016
identifizieren: vorzugsweise, jedoch nicht ausschlief3lich, auf laufende Aktivitaten aufbauen

Methode: Es wird ein Einblick in drei Themenbereiche der intelligenten und wettbewerbsfahigen
landlichen Gebiete — intelligente Landwirtschaft, intelligente Lieferketten und intelligente Dérfer —
und die NLR und durch EPLR verfligbaren Instrumente und Optionen gewahrt.

Die Sichtweise der Teilnehmer wurde anhand von zwei Wortmeldungen erldutert. Thomas Bertilsson
von Copa-Cogeca stellt seine Sicht der Moglichkeiten fiir Genossenschaften und Erzeugergruppen
dar, wahrend Jan-Willem van der Schans von der Universitdt Wageningen einige der Moglichkeiten
darlegte, die sich durch die EIP-Fokusgruppe zu kurzfristigen Lieferketten ergeben.

Die Diskussion zum Thema bezog sich zum Teil auf den urspriinglichen Titel; manche Teilnehmer
winschten sich, die Lebensfahigkeit von landlichen Gebieten in die Gesamtthematik einzubinden,
wobei die territoriale Entwicklung ihrer Ansicht nach ein zentrales Element der Umsetzung sein
sollte. Es folgte eine gelenkte Diskussion im Sitzungsraum {iber die Schwerpunktthemen, wobei fir
jedes Thema 15 Minuten mit anschlieBender Abstimmung vorgesehen wurden.

Zentrale Botschaften des Workshops:

e Viele landliche Gebiete sehen sich mit einer Abwartsspirale konfrontiert, da immer mehr
Menschen wegziehen und Leistungen der Daseinsvorsorge reduziert werden.

e Unter intelligent und wettbewerbsfahig sind (sollten) lebensfahige und nachhaltige
landliche Gebiete zu verstehen (sein).

e Fiir nachhaltige und lebensfdhige landliche Gebiete sind integrierte territoriale Ansatze
notwendig — nicht isolierte Initiativen.

e Unternehmerische Initiative ist hier der Schlissel. Innovation kann im kleinen Malstab
erfolgen und sozial gestaltet werden (z.B. von einer Gemeinschaft erbrachte
Dienstleistungen).

Identifizierte Schwerpunkte:

e Lebensfidhige Dorfer/Gebiete (Bevolkerungsriickgang; Dienstleistungen; territoriale
Ansatze) (13 Stimmen)

e Wissensaustausch (unter anderem zwischen Operationellen Gruppen) (12 Stimmen)
e Forderung der unternehmerischen Initiative (6 Stimmen)

e Nutzung von Massendaten (Sammeln von Informationen Uber Markte, Systeme usw.) (6
Stimmen)

e Breitband-Internet-Zugang in landlichen Gebieten (5 Stimmen)

e Mehrwert fur Produkte und Lieferketten (5 Stimmen)
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Anhang Il = Workshop 2: Netzwerke des landlichen Raums: Die
,@rane” Wirtschaft voranbringen

Ziel des Workshops: Spezifische Themen/Aktionen, gute Praktiken oder Vorschlage fiir
Vernetzungsinstrumente und MalRnahmen identifizieren, durch die die Netzwerke am besten dazu
beitragen kdnnen, die Ergebnisse der EPLR bei der Férderung der Grinen Wirtschaft in l[andlichen
Gebieten zu verbessern

Methode: Paul Soto (ENRD-KS) fiihrte in die Sitzung des Workshops ein und erlauterte das Verfahren
sowie die wesentlichen Ergebnisse, die zu erreichen sind.

Nach den einleitenden Bemerkungen stellten vier Referenten verschiedene Perspektiven zur
Unterstlitzung der Umstellung auf eine Griine Wirtschaft vor, um den Rahmen fir die Diskussion des
Workshops festzulegen.

v Einleitung und Uberblick tiber den Sachstand der Programmplanung — Clunie Keenleyside vom
Institut fiir Europaische Umweltpolitik vermittelt einen Uberblick iber die Definition der Griinen
Wirtschaft und ihre zentralen Bestandteile. Clunie Keenleyside unterstrich die Bedeutung der
Politik zur Entwicklung des landlichen Raums als Instrument, das diese Transformation
ermoglicht, und gibt Erlduterungen zur Programmplanung im Hinblick auf die Unterstitzung
dieses Schwerpunkts.

v' Férderung der Griinen Wirtschaft im landlichen Raum — Vorschlige fiir UmstellungsmaRnahmen
— Hilkka Vihinen vom Institut fiir Natlrliche Ressourcen (Finnland) stellte ein konkretes Beispiel
fiir die verschiedenen Schritte vor, durch die die griine Wirtschaft verwirklicht werden kann, und
die sozialen Prozesse, die fir diese Umstellung notwendig sind.

v’ Fallstudie Bioenergie — Teemu Hauhia von der Agentur fiir lindliche Angelegenheiten (Finnland)
erlduterte anhand eines Beispiels, wie lokale Ressourcen (Holz) in Finnland zur Erzeugung von
Bioenergie genutzt werden — eine praktische Methode zur Entwicklung einer griinen Wirtschaft.

v Vielfalt feiern: Auf dem Weg zur ,griinen” Wirtschaft — Jan Hartholt von der Netzwerk-
Unterstiitzungsstelle (Niederlande) stellte ein Beispiel fir ein Gemeinschaftsprojekt vor, das
entwickelt wurde, um die Zukunft der Kulturlandschaft in Friesland im nordlichen Teil der
Niederlande zu sichern.

Nach den Wortmeldungen diskutierten die Teilnehmer in zwei Gruppen, wie die Netzwerke
vorangehen sollen, um die Effektivitit der EPLR bei der Unterstiitzung des Ubergangs auf eine griine
Wirtschaft zu steigern. Zusammenfassung der wichtigsten Wortmeldungen:

e Die Teilnehmer betonten, dass die Arbeit der Thematischen Gruppe des ENRD im Bereich
Okologische (griine) Wirtschaft eng mit der Tatigkeit der anderen thematischen Gruppe des
ENRD zu Intelligenten und Wettbewerbsfahigen landlichen Gebieten verbunden sei. Es solle
sichergestellt werden, dass es diese Verbindungen zwischen den beiden Thematischen Gruppen
gebe, und es solle beriicksichtigt werden, dass, wenn Uber die griine Wirtschaft gesprochen
werde, Nachhaltigkeit, Innovation und Wettbewerbsfahigkeit, die unter den Schwerpunkt 2
fallen, ebenfalls relevant seien.

e Die EPLR kénnen die griine Wirtschaft auf verschiedenen Wegen fordern. Alle EPRL-MalRnahmen
seien stichhaltig, ein Beitrag konne aber auch von anderen Programmen und laufenden
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Aktivitaten parallel zur Politik fir die Entwicklung des landlichen Rural Developme
Raums ausgehen. Deshalb sei es wichtig, nach Moglichkeiten zu suchen, um diese
Verknlpfungen aufzuzeigen.

Die Vernetzung spielt eine grundlegende Rolle bei der Férderung der griinen Wirtschaft. Durch
Vernetzung sollen alle Akteure auf unterschiedlichen Ebenen von der lokalen Ebene bis zu den

Entscheidungstragern zusammengebracht werden und einen Prozess des Nachdenkens (iber
Veranderungen in Gang zu setzen.
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e Der soziale Prozess wurde im Allgemeinen als Schliisselfaktor betrachtet, um den Ubergang zu
einer griinen Wirtschaft zu fordern. Die lokalen Akteure sollen an den Mallnahmen festhalten,
die ihres Erachtens am besten fir ihren lokalen Kontext geeignet sind und dann die EPLR-
Finanzierung zur Umsetzung dieser Mallnahmen nutzen. Zunédchst ist es jedoch wichtig, die
Beteiligten vor Ort fir eine Mitwirkung zu gewinnen und ihr Engagement fiir ein gemeinsames
Ziel sicherzustellen. Dabei konnen LAG eine entscheidende Rolle spielen, um das Bewusstsein
fir Fragen der ,,grinen Wirtschaft” zu férdern.

Zentrale Botschaften des Workshops
e Esist wichtig, die Schritte fiir einen Ubergang in verschiedenen Kontexten zu identifizieren.

e Der Prozess muss (als ersten Schritt) Folgendes beinhalten: lokale Ressourcen mobilisieren,
Leute beteiligen und sie fiir das Anliegen begeistern, griine Gewohnheiten, Bewusstsein
und Bedarf fordern.

e Es ist (dann) notwendig, die Mdglichkeiten fiir (griine) Wertschépfungsketten auf lokaler
Ebene zu identifizieren.

e Logistik und Integration der Lieferketten sind entscheidend.

e Neue Ansdtze in der Problemlésung und technische Innovationen sind entlang der
gesamten Lieferkette notwendig.

e Wir brauchen gute Beispiele aus der Praxis, die belegen, dass dies geschieht, wie dies
geschieht und warum es sich nicht um eine Utopie handelt.

e Dies kdnnte die Grundlage fiir einen Toolkit fiir (lokale) griine LAG-Strategien sein

e Programme zur Entwicklung des landlichen Raums konnen dazu beitragen, die
Voraussetzungen zu schaffen, die dies ermoglichen. Es ist wichtig, Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums, die eine starke politische Unterstiitzung fiir die griine
Wirtschaft aufweisen, zu identifizieren und zu analysieren.

e Viele Schwerpunktgebiete und -themen kénnen zum Erreichen dieses Ziels beitragen —
nicht nur diejenigen, die sich ausdriicklich auf die Umwelt beziehen.

Identifizierte Schwerpunkte:
e EPLR und MaRnahmen identifizieren und sie als Grundlage fiir die Arbeit nutzen

e Instrumente, Leitfiden, Beispiele fir den Umgang mit dem Themenbereich ,Grline
Wirtschaft”, u. a. Methode von Hilkka Vihinen, entwickeln. Zusétzlich zu den angefiihrten
Beispielen nannten die Teilnehmer weitere Fallstudien, die ndher zu untersuchen sind:

= Innovationscamps”in Finnland
= Grine Deals” in den Niederlanden

= Die Beispiele, die im EIP-AGRI-Workshop , Aufbau neuer Biomasse-Lieferketten fiir
die biobasierte Wirtschaft” angefiihrt wurden

28



'@ Vo
@
\ European Network for
' 7— ‘ \ A » . 1y 4
-

M |
()

Anhang IV — Workshop 3: Schliisselprobleme bei der EPLR-Umsetzung
in Angriff nehmen

Ziel des Workshops: SchwerpunktmalRnahmen der Netzwerke fiir den landlichen Raum (NLR) 2016
identifizieren: vorzugsweise, jedoch nicht ausschlief8lich, auf laufende Aktivitaten aufbauen, die
erforderlichenfalls anzupassen sind.

Methode: Die Sitzung des Workshops begann mit einer kurzen BegriiRung und Einfiihrung durch
Mike Gregory (ENRD-KS) und einer Darstellung der ENRD-MalRnahmen, die geplant sind, um die
Programmdurchfiihrung effektiver und einfacher zu gestalten, durch Doris Marquardt und Urszula
Budzich-Tabor (ENRD-KS). Die Teilnehmer wurden aufgefordert, Gber ihre Relevanz und Prioritat
nachzudenken und die Themenliste zu ergdnzen, falls dies als notwendig erachtet wird.

Anschliefend wurden drei Beispiele flir Methoden und Praktiken der Mitgliedstaaten dargestellt, mit
denen die EPLR-Durchfiihrung verbessert werden kann. Nach diesen Darstellungen verteilten sich die
Teilnehmer auf drei Gruppen, die jeweils eines der dargestellten Themen diskutierten und naher
untersuchten, was von Netzwerken des landlichen Raums (auf nationaler und EU-Ebene) bereits
getan wird oder unternommen werden kann.

SchlieBlich tauschten die Teilnehmer des Workshops die Ergebnisse der Diskussionen der kleinen
Gruppe aus und einigten sich auf einige gemeinsame wesentliche Erkenntnisse.

Diskussionen in kleinen Gruppen nach Unterthemen:

(1) Diskussion liber die Darstellung der EPLR-Ergebnisse

Einleitende Darstellung an den ganzen Workshop: Stefan @stergard Jensen, Verwaltungsbehérde,
Danemark, erlduterte das danische Verfahren zur Festlegung der Auswahlkriterien fiir MO1 und M16
und ihre Verbreitung an die Beglinstigten.

Die Diskussionen konzentrierten sich auf die Aufgabe der Verwaltungsbehorde, die Auswahlkriterien
der MaBnahmen in den EPLR festzulegen. Diese Aufgabe ist schwierig, da Kriterien zu verwenden
sind, durch die Projekte anhand des Erreichens der MaBnahmenziele bewertet werden, ohne
dadurch die Nutzung der MaRRnahme oder innovativen Projekte zu stark einzuschranken. Die
Verwaltungsbehoérden (VB) hatten den Eindruck, dass der EPLR-Planungsprozess nicht gentigend Zeit
lassen wiirde, die geeigneten Kriterien zu prifen und festzulegen.

Die Teilnehmer betonten, dass die MS Uber ganz unterschiedliche Konsultationsverfahren fiir die
Festlegung der Auswahlkriterien verfligten: Dieser Prozess erfordere die Mitwirkung des
Begleitausschusses, der je nach MS unterschiedlich zusammengesetzt sei und in besonders vielen
Fallen die NNRL nicht einbeziehe.

Teilnehmer aus Schottland berichteten, dass ein wissenschaftliches Gremium auRerhalb der VB
hinzugezogen worden sei, um sowohl Ziel- als auch Auswahlkriterien fiir das schottische EPLR
festzulegen. In Wallonien wurde durch Auswahlkriterien versucht, auf den Erfahrungen -
einschliellich der Art der Begiinstigten und Projekte — mit dhnlichen MaRRnahmen wie im
vorangegangenen Programmplanungszeitraum aufzubauen.

Netzwerke des landlichen Raums kénnten die VB unterstlitzen durch:

29



European Network for

e Verbreitung von Informationen Ulber die Festlegung der

Auswahlkriterien und -verfahren (z. B. offene Ausschreibungen), die funktionieren und fur
welche MaRnahmen dies der Fall ist — einschlieflich ,,guter” und ,schlechter Beispiele”

e Einrichtung von Arbeitsgruppen auf EU-Ebene, die in der Lage sind, Vorschlage
auszuarbeiten.

e Forderung der Entwicklung einer Website als One-Stop-Shop, auf der die Suche nach
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen fir MaRnahmen nach Art der
Beglinstigten gefiltert werden kann.

(2) Diskussion liber die Entwicklung/Nutzung von Leitfiaden

Einleitende Darstellung an den ganzen Workshop: - Wolfgang Lohe, Verwaltungsbehorde,
Deutschland, nennt 2 Beispiele: Wie der deutsche Leitfaden fiir die Operationellen Gruppen (OG) der
EIP zustande kam; und die laufende Arbeit an der Entwicklung eines Leitfadens fir
Rahmenregelungen von LEADER auf EU-Ebene.

Handbuch fiir Operationelle Gruppen der EIP

Das Handbuch wurde anscheinend hoch geschéatzt. Weitere Diskussionen kamen zu dem Ergebnis,
dass anscheinend zwei Arten von Leitfaden fir die Umsetzung von OG bendtigt werden: ein
technisches Handbuch fiir Projektleiter, Zahlstellen und Verwaltungsbehdrden; und eine
ansprechend gestaltete Broschire fiir (potenzielle) Beglinstigte/Partner.

Ferner wurde (iberlegt, dass neben Vertretern der GD AGRI und Beglinstigten auch andere
Interessenvertreter erreicht/in die Diskussionen einbezogen werden sollten, um Probleme in
Verbindung mit der Einrichtung und dem Betrieb von OG in Angriff zu nehmen, wie Horizon 2020 und
Evaluierungsexperten.

Ideen fir eine gemeinsame Entwicklung des Handbuchs mit dem Ziel, die in den einzelnen MS
gewonnenen Erfahrungen zu beriicksichtigen und das Handbuch ins Englische zu Uibersetzen, fanden
in der Gruppe Zustimmung. Teilnehmer aus den Niederlanden und Finnland teilten mit, dass sie
ebenfalls an einem Leitfaden fiir OG arbeiteten oder dies planten. Die Teilnehmer aus DE, NL und FI
versprachen, diese Initiative voranzubringen.

Ubergeordnete Projekte im Rahmen von LEADER

Viele Teilnehmer, darunter vor allem VB und Vertreter von LAG, zeigten sich an den von den VB in
Deutschland, Luxemburg und Osterreich geplanten Initiativen interessiert. Darunter befanden sich
LAG aus Portugal und Slowenien.

Die VB aus Finnland und England bekundeten ebenfalls ihr Interesse an der Erfahrung, die im
Zusammenhang mit einer vergleichbaren Arbeit prasentiert worden sei, die sie derzeit in Bezug auf
SCO unternehmen.
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Es wurde allgemein vereinbart, dass die Anwendung der jeweiligen Rural Development
EU-Verordnung durch die Kommission, die Rechnungsprifer und die VB geklart und
vermittelt werden misse. Es wurden weitere Beispiele fir die praktische Anwendung

Ubergeordneter Projekte gefordert.
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(3) Diskussion iiber LEADER als Instrument, um auf Kleinerzeuger zuzugehen

Einleitende Darstellung an den ganzen Workshop: Nancy Samargiu, NNLR, Rumanien, erlduterte,
wie Lokale Aktionsgruppen von LEADER genutzt werden kénnen, um Informationen zu verbreiten
und Kleinerzeuger beim Zugang zu EU-Fonds zu unterstiitzen.

Die meisten Teilnehmer waren am Potenzial von LAG als ,Antennen” innerhalb der lokalen
Gemeinschaften interessiert. Sie konnen als neutrale (vom politischen Einfluss unabhiangige)
Multiplikatoren auftreten. Zur Unterstiitzung dieses Vorhabens kdnnen die Netzwerke des landlichen
Raums:

e Beispiele fir weitere MaBBnahmen liefern, die von LAG zusatzlich zur Durchfiihrung von
LEADER umgesetzt werden (dies geschieht bereits im tschechischen LAG-Netzwerk);

e Informationen in leicht verstandlicher Sprache vermitteln, die auf die Interessenvertreter des
landlichen Raums zugeschnitten sind;

e LAG und andere NRO als Multiplikatoren nutzen, wobei aber ein systematischer Ansatz
notwendig ware, um alle LAG in diesen Prozess der Kontaktaufnahme einzubeziehen, anstatt
sich immer nur auf die besten und aktivsten Mitglieder zu verlassen;

e Finanzierungen bereitstellen (in manchen MS verfligen die NNRL bereits Gber die Fahigkeit,
Netzwerkinitiativen finanziell zu unterstiitzen);

e  standardisierte” Projekte entwickeln, die Begiinstigten des landlichen Raums leichter zu
erldutern sind;

e Akteure integrieren, anstatt mit ihnen zu konkurrieren (MalRnahmen in diesem Bereich
werden bereits durchgefiihrt, d. h. vom lettischen Forum des landlichen Raums und von
ELARD).

Zentrale Botschaften des Workshops

e In jeder Untergruppe wurden mehrere bereits vorhandene oder von den Mitgliedstaaten
geplante Praktiken identifiziert, die sinnvollerweise weiterverfolgt werden kdnnten.

e Die Liste der 14 zuvor von der ENRD-KS identifizierten Themen ist weiterhin giltig.

o Notwendigkeit, die EPLR-Umsetzung, einschlieflich der Nutzung von vereinfachten
Kostenoptionen (Simplified Cost Options, SCO), zu vereinfachen.

e Es ist wichtig, dass die Netzwerke des landlichen Raums alle relevanten Akteure einbeziehen
und insbesondere eine Verbindung zwischen den Akteuren vor Ort und der Kommission
herstellen und ihr die lokalen Bediirfnisse vermitteln.

e Notwendigkeit zur wechselseitigen Kommunikation durch Verwendung einer leicht
verstandlichen Sprache.

e Es ist wichtig, das Partnerschaftsprinzip auf Mitgliedstaatsebene anzuwenden, wobei die
Zusammensetzung des Begleitausschusses sehr unterschiedlich sein kann.

Identifizierte Schwerpunkte:

e Vereinfachung — Finanzmanagement

e Vereinfachte Kostenoptionen (Simplified Cost Options, SCO)

e Fokus auf Individuelle MaBhahmen, insbesondere MaBhahme 16 Zusammenarbeit
e Verwendung von Auswahlkriterien / Gestaltung der Auswahlverfahren
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bewerten? Ausgezeichnet In Ordnung Mangelhaft
Kommunikation Uber die Veranstaltung und
4 9 3

Vorausplanung
Eignung des Veranstaltungsorts 9 6 1
Organisation der Veranstaltung wahrend des Aufenthalts 9 6 1
in Brissel
Moglichkeiten zur Vernetzung und Anknipfung neuer

. 4 8 4
Kontakte wahrend der Veranstaltung
GESAMT 26 29 8 1

Wie wiirden Sie den Inhalt bewerten?
1. Das Potenzial der EPLR freisetzen

In Ordnung

Mangelhaft

2. Moglichkeiten zur Verbesserung der EPLR-Umsetzung
durch Netzwerke des landlichen Raums

Stichhaltigkeit des Sitzungsthemas 5 9 2
Qualitat der Beitrage 3 10 3
Stichhaltigkeit der Podiumsdiskussion 3 5 8
Brauchbarkeit der Ergebnisse fir Ihre Arbeit 3 7 5 1
GESAMT 14 31 18 1

In Ordnung

3. Netzwerke des ldndlichen Raums aktivieren, um
Ergebnisse zu erzielen

Ausgezeichnet

Stichhaltigkeit des Sitzungsthemas 4 11 1

Qualitat der Beitrdge 3 12

Stichhaltigkeit der Diskussion 2 5 7 1
Brauchbarkeit der Ergebnisse fir Ihre Arbeit 2 10 3 1
GESAMT 11 38 11 2

In Ordnung

Arbeitsgruppe 1 Netzwerke des landlichen Raums: Beitrag zu intelligenten und wettbewerbsfahigen landlichen Gebieten

Mangelhaft

Qualitat der im Workshop ausgetauschten

Informationen 1 1 2 !
Brauchbarkeit der Ergebnisse fir Ihre Arbeit 1 3 1

Arbeitsgruppe 2 Netzwerke des landlichen Raums: Die ,griine” Wirtschaft voranbringen

Qualitat der im Workshop ausgetauschten 1 1 1

Informationen

Brauchbarkeit der Ergebnisse fir Ihre Arbeit 2 1
Arbeitsgruppe 3 Netzwerke des landlichen Raums: Schlisselprobleme bei der EPLR-Umsetzung in Angriff nehmen

Qualitat der im Workshop ausgetauschten 1 4 3

Informationen

Brauchbarkeit der Ergebnisse fir Ihre Arbeit 1 4 3

GESAMT 5 15 10 2

5. Ndachste Schritte und Abschluss

4. Schwerpunkte fiir 2016 In Ordnung Mangelhaft

Qualitat der Berichterstattung von Workshops 4 11 1 0
Stichhaltigkeit der Diskussion 7 7 0
Brauchbarkeit der Sitzungsergebnisse 1 8 6 0
GESAMT 5 26 14 0

Relevanz und Nutzlichkeit der Sitzung

Ausgezeichnet

In Ordnung

Mangelhaft
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